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Поелфдняя отрада. 
Очерки. 
Кнута Гамсуна. 


Переводъ съ норвежскаго М. БлаговЪщенской и А. Каарана. 


І 


Я ушелъ въ лса. 

И вовсе не изъ чувства обиды на что-нибудь, и не по. 
тому, что людская злоба причинила мн%ъ особую боль; но 
разъ лЪса не идутъ ко мн%, то я иду къ нимъ. Вотъ и все. 

На этотъ разъ я ушелъ не какъ чернорабочій или бро- 

`дяга. У меня есть деньги, я пресытился всЪмъ, мн надоћли 

и успЪхъ, и удача, — понимаешь ли ты это? Я покинулъ 
свћътъ, какъ султанъ, который покидаетъ обильный столъ, и 
гаремъ, и цвЪты, и надћваетъ на себя власяницу. 

Конечно, я могъ бы нашум%ть при этомъ немного больше. 
ДЪло въ томъ, что я собираюсь здЪсь размышлять и раска- 
ливать до красна свое желЪзо. Ницше по этому случаю ска- 
залъ бы слЬдующее: „Послъднія мои слова, съ которыми я 
обратился къ людямъ, вызвали въ нихъ сочувствіе, они 
кивнули мн. Но это и были мои послфлнія слова, прежде 
чЪмъ я ушелъ въ лса. Ибо тогда я понялъ, что сказалт 
ничто нечестное или глупое“... 

Но я ничего не сказалъ, я просто ушелъ въ лса. 


А 4 
* 


Пожалуйста, не думай, что здЪсь такъ ничего и не слу- 
чается. ЗдЪсь идетъ снЪгъ, совсЪмъ какъ въ городЪ, а 
птицы и животныя хлопочутъ съ утра до вечера и съ вечера 
до утра. Я могъ бы посылать отсюда обличительныя исторіи, 
но я этого не дћлаю. Я удалился въ лЪса ради уединения, 
а также ради того желЪза, которое я храню въ себЪ и ко- 
торое раскаливается. Сообразно съ этимъ я и обращаюсь съ 
самимъ собой. Если я когда-нибудь повстрћчаю оленя, то, 
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о ГНУТЪ ГАМСУНЪ. 


можетъ быть, я скажу: „Господи Боже тымой, да вЪдь это 
олень, и онъ свирЪпый“. Но если олень произведетъ на меня 
слишкомъ сильное впечатлћніе, то я скажу: „Это теленокъ 
или птица какая-нибудь“... и я буду лгать себЪ безъ за- 
зръшя совЪъети. 

Будто бы здЪеь ничего не случается. 

Однажды я былъ свидЪтелемъ того, какъ повстрЪчались 
двое лопарей. Это были молодой парень и молодая дЪвушка. 
ВначалЪ они вели себя, какъ и подобаетъ вообще людямъ. 
„Боррисъ!“— сказали они другъ другу и оба улыбнулись. Но 
сейчасъ же вслъдъ за этимъ они повалились кувыркомъ въ 
сиЪгъ и на нЪъкоторое время скрылись съ мопхъ глазъ. 
Когда прошло съ четверть часа, я рьшилъ, что надо пойти 
посмотрЪть, не задохнулись ли они въ снЪгу. Они поднялись, 
какъ ни въ чемъ не бывало, и каждый пошелъ своей дорогой. 

Никогда во всю свою долгую жизнь не видалъ я, чтобы 
кто-нибудь такъ здоровался. 


* * 
* 


Я живу и день, п ночь въ покинутой землянк%, въ ко- 
торую приходится залЪзать ползкомъ. По всей вЪроятности, 
кто-нибудь уже давно сложилъ ее въ минуту крайности; 
быть можетъ, какой-нибудь бЪглецъ скрывался въ ней отъ 
погони въ непастные дни. 

Въ землянкЪ насъ двое. Впрочемъ, если не считать Ма- 
дамъ за человЪка, то выходитъ, что въ землянкЪ живу я 
одинъ. Мадамъ—это мышка, съ которой я живу и которой 
далъ это имя, чтобы выразить ей свое уваженіе. Она по- 
Здаетъ все, что я оставляю въ углахъ, а иногда она сидитъ 
и смотритъ на меня. 

Въ землянкЪ я нашелъ старое сно, которое я любезно 
предоставилъ въ пользованіе Мадамъ, а для своей постели 
я набралъ, какъ это и полагается, мягкой хвои. У меня есть 
топоръ, пила и кое-какая посуда. Для спанья у меня есть 
мъшокъ изъ бараньей шкуры, мЪхомъ внутрь. Всю ночь на 
очаг у меня горитъ огонь, моя куртка, которая виситъ 
возл очага, къ утру вся пропитывается запахомъ евЪъжей 
смолы. Когда у меня является желаніе выпить кофе, я вы- 
хожу изъ землянки и наполняю котелокъ чистымъ снЪгомъ, 
потомъ я вЬшаю котелокъ надъ огнемъ и получаю пре- 
красную воду. 

„Ну, что это за жизнь“? 

Теперь ты сказалъ глупость. Это такая жизнь, о какой 
ты не имфешь и понятія. Ты живешь въ городз, у тебя есть 
крартира, хорошо меблированная, у тебя много бездЪлу- 
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шекъ, картинъ и книгъ:—но у тебя есть жена и служанка, 
и у тебя множество всевозможныхъ расходовъ. Ни днемъ, 
ни ночью ты не имћешь покоя, потому что ты долженъ 
участвовать въ общей гонкф. А я наслаждаюсь покоемъ. 
Что же, наслаждайся твоей интеллектуальной жизнью, кни- 
гами, искусствомъ и газетами! Охотно уступаю также тебЪ 
твои кафе и твой виски, отъ котораго я каждый разъ 
чувствую себя нехорошо. А я наслаждаюсь жизнью въ лћ- 
сахъ и чувствую себя прекрасно. Если же ты предложишь 
мн какіе-нибудь отвлеченные вопросы, желая поставить 
меня въ тупикъ, то я просто отвЪчу тебЪ, напримъръ, что 
Богъ—это первоисточникъ всего, а люди, воистину, не болЪе 
пылинокъ или песчинокъ во вселенной. Этимъ тебђ и при- 
шлось бы довольствоваться. Но, если-бы ты пожелалъ идти 
дальше и спросилъ бы меня, что такое вЪчность, то оказа- 
лось бы, что въ этомъ вопрос я ушелъ такъ же далеко, 
какъ и ты, а потому я отвЪтилъ бы: вЪчность—это просто 
время, которое не имЪеть еще формы, совсъмъ еще не 
имЂетъ никакой формы. 

Милый другъ, иди-ка сюда, я выну изъ кармана зеркало’ 
к лущу зайчика на твое лицо, и освфщу тебя, мой другъ. 


# %* 
% 


Ты валяешься въ постели часовъ до десяти или один- 
надцати утра, а встаешь все-таки утомленнымъ и вялымъ. 
Я такъ и вижу тебя передъ собой, когда ты выходишь на, 
улицу: у тебя зажмуренные глаза, которые не могутъ пере- 
носить утренняго свЪта. А я встаю въ пять часовъ утра и я 
бодръ и свЪжъ и мн не хочется больше спать. Повсюду ца- 
ритъ еще мракъ, но все-таки есть на что посмотр%ть: я 
вижу луну, звЪзды, облака и наблюдаю за предвъстниками 
погоды наступающаго дня. Я могу опредЪлить погоду за 
иЪсколько часовъ впередъ. Я прислушиваюсь къ шопоту 
вЪтерка. ЗатЬмъ стараюсь уловить, какъ потрескиваетъ 
ледъ въ озерБ Глимма: сухо и легко или глубоко и про- 
тяжно. Да, я слышу всевозможныя предзнаменованія; а, когда 
свЪтаетъ, я соединяю тЬ предзнаменованія, какія я уловилъ 
ухомъ, съ тЬми, которыя я увидалъ съ разсвътомъ. И я 
становлюсь все болће и болће опытнымъ и чуткимъ. 

Но вотъ на востокъ появляется узкая свЪтлая полоска, 
звЪзды таютъ и какъ бы разсасываются на небЪ, свЪтъ по- 
бЪждаетъ тьму. ВскорБ надъ лћсомъ взлетаетъ воронъ и 
кружитъ въ воздух, и я предупреждаю Мадамъ, чтобы она 
не высовывала носика изъ нашей землянки, иначе она бу- 
детъ създена. 


4. КПУТЪ ГАМСУНЪ 


Если же ночью выпалъ снЪгъ, то деревья и кусты, & 
также больше камни принимаютъ какой-то фантастический 
видъ; можно подумать, что это какія-то чудовища, которыя 
появились ночью съ другого свЪта. Сосна, поваленная бурей, 
съ корнями, торчащими вверхъ, напоминаетъ вЪдьму, которая 
вдругъ окоченЪла въ самый разгаръ какихъ-то темныхъ 
своихъ продђлокъ. 

Вотъ заячьи слЪды на сн%гу, а вонъ длинные слЪды ка- 
кого-то одинокаго оленя. Я беру мЪшокъ, въ которомъ сплю, 
и вЪшаю его высоко на деревђ; это я дЪлаю изъ-за Мадамъ, 
которая поћдаетъ все; и я углубляюсь въ лћеъ по слЪдамъ 
оленя. Я замътилъ, что олень шелъ не по прямой лини, но 
все-таки направлялся къ опредъленной цфли, онъ шелъ 
на востокъ, навстрЪчу утренней зарЪ. На берегу рћки, въ 
томъ мЪстЪ, гдЪ теченіе особенно быстро и вода никогда не 
замерзаетъ, олень напился, поскоблилъ копытомъ землю въ 
поискахъ мха, отдохнулъ немного и пошелъ дальше. 

И вотъ желаніе узнать, что дфлалъ этотъ олень, куда 
онъ шелъ, представляетъ собою, быть можетъ, единственную 
мою задачу на этотъ день, мое единственное впечатлфніе. И 
я нахожу, что этого достаточно. Дни коротки, уже въ два 
часа я направляюсь домой среди сгущающихся сумерекъ. 
На землю спускается тихій, благодатный вечеръ. Придя до- 
мой, я начинаю стряпать. Мяса у меня сколько угодно, оно 
хранится въ трехъ высокихъ сугробахъ снЪга. Впрочемъ, у 
меня есть лакомство и получше: восемь кусковъ жирнаго 
оленьяго сыра, а также масло, а въ придачу ко всему 
этому ковриги высушеннаго хлЪба. 

Въ то время, какъ котелъ кипитъ, я ложусь, смотрю на 
огонь и мною понемногу овладЪваетъ дремота. И я сплю не 
посл обфда, а до обЪда. Когда я просыпаюсь, похлебка моя 
готова, въ хижинЪ пахнетъ варенымъ мясомъ и смолой; 
Мадамъ безпокойно бЪгаетъ взадъ и впередъ по полу и, 
наконецъ, получаетъ свою порцію. Я Ъмъ, а потомъ заку- 
риваю трубку. 

Вотъ день и прошелъ. И прошелъ онъ тихо и спокойно, 
у меня не было никакихъ непріятностей. Въ этомъ царств 
великой тишины я живу одинъ, другихъ людей нЪтъ; это 
сознаніе возвышаетъ меня въ моихъ єобственныхъ глазахъ 
и дћђлаетъ меня значительнымъ, какъ бы ближнимъ самого 
Бога. А что касается раскаливанія желЪза, которое на- 
ходится во мн, то я думаю, что и съ этимъ также все 
обстоитъ благополучно, ибо Господь творить чудеса изъ 
любви къ Своему ближнему. 

Я лежу и думаю объ оленЪ, о томъ, куда онъ пошелъ, 
что онъ дФлалъ на берегу рЪки и гдЪ онъ находится въ 
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настоящее время. ГдЪ- нибудь онъ, навЪрное, запутался ро- 
гами въ вЪтвяхъ и сорвалъ съ дерева кору; въ другомъ 
мЪстЪ онъ наткнулся на незамерзшее болото и ему при- 
шлось свернуть въ сторону; но, обогнувъ болото, онъ снова 
сталъ придерживаться того же направленія и пошелъ на 
востокъ. Вотъ о чемъ я размышляю лежа, покуривая свою 
трубку. 

А ты? Ужъ не прочелъ ли ты для сравненія въ двухъ 
газетахъ статьи, въ которыхъ говорится объ отношеніи об- 
щественнаго мннія въ Норвегіи къ вопросу о страхованіи 
отъ старости? 


П. 


Когда на дворЪ бушуетъ непогода, я сижу въ своей зем- 
лянкЂ и раздумываю о томъ и о семъ. А иногда пишу письма 
кому-нибудь изъ своихъ знакомыхъ. Я пишу, что мнЪ жи- 
вется хорошо и что я жду отъ нихъ такихъ же изв%Ъстій. 
Но мнЪ не приходится отсылать моихъ писемъ и они ста- 
новятся съ каждымъ днемъ все старЪе. Да не все ли равно? 
Я связалъ письма въ пачку и повЪсилъ ихъ на веревкЪ 
посреди потолка, чтобы Мадамъ не вздумала грызть ихъ. 

Разъ какъ-то ко мнъ пришелъ незнакомецъ. Онъ при- 
шелъ торопливой походкой и вмъсть съ тЪмъ какъ-то кра- 
дучись. Онъ былъ плохо одЪть, на шеђ у него не было 
шарфа. Повидимому, это былъ рабочій. На спинђћ у него 
былъ мЪшокъ, а что было въ этомъ мышкЪ—неизвЪстно. Мы 
поздоровались другъ съ другомъ и обмЪнялись замчаніями 
относительно прекрасной погоды. 

— Я не ожидалъ найти кого-нибудь въ этой землянкЪ,— 
сказалъ незнакомецъ. Видъ у него былъ очень недовольный, 
вообще онъ держалъ себя вызывающе и какъ-то демонстра- 
тивно съ шумомъ опустилъ мъшокъ на землю. 

. Однако, надо показать ему, съ кЪмъ онъ иметь д%ло, 
разъ онъ такой безцеремонный, —подумалъ я. 

— Вы здесь давно живете?—спросилъ онъ меня.—И скоро 
вы отсюда уйдете? 

— Ужъ не теб ли принадлежитъ эта землянка? — спро- 
силъ я въ свою очередь. 

Тутъ онъ пристально посмотрЪлъ на меня. 

— Если землянка принадлежитъ теб, это другое дЪло,— 
сказалъ я.—Долженъ тебЪ только сказать, что, когда я буду 
уходить, то не утащу съ собой въ карман% землянку, словно 
какой-нибудь воришка. , 

Я сказалъ это очень миролюбиво, я просто пошутилъ, 
чтобы показать ему, что за словомъ въ карманъ не лЪзу. 
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Однако оказалось, что я попалъ въ точку. Незнакомецъ 
вдругъ потерялъ свою самоувЪренность. Такъ или иначе, 
но я далъ ему понять, что знаю о немъ больше, чЪмъЪ онъ 
обо мн, 

Когда я попросилъ его войти въ землянку, онъ съ бла- 
годарностью принялъ мое приглашеніе и сказалъ: 

— Спасибо, но я боюсь натаскать вамъ снЪгу. 

И онъ сталъ тщательно счищать снЪгъ съ сапогъ, а по- 
томъ захватилъ свой мЪшокъ и полЪзъ въ землянку. 

— Я думаю, тутъ найдется и кофе, —сказалъ я. 

— Пожалуйста, не безпокойтесь, —отвЪтилъ онъ. Онъ вы- 
теръ себЪ лицо и съ наслажденіемъ вдыхалъ въ себя теплый 
воздухъ.—Я шелъ всю ночь,-—-прибавилъ онъ потомъ. 

— Ты идешь черезъ горы? 

— Я еще не ръшилъ, куда идти. Едва-ли найдется ра- 
бота по ту сторону горъ въ зимнее время. 

Я далъ ему кофе. 

— Не найдется ли у васъ чего-нибудь поћсть? Право, 
миъ совЪстно просить у васъ... Можетъ быть, кусокъ высу- 
шеннаго хлЪба? Я не могъ ничего взять съ собой въ дорогу. 

— Воть, пожалуйста, хлЪбъ, масло и оленій сыръ. 

— Да, да, плохо приходится нашему брату зимою,— ска- 
залъ мой гость, принимаясь за Ъду. 

— Быть можетъ, ты могъ бы сходить въ деревню и снес- 
ти туда мои письма? - спросилъ я.—Я заплачу тебЪ за это. 

Незвакомецъ отвЪтилъ: 

— НЪтъ, этого я никакъ не могу. Я долженъ во всякомъ 
случаЪ перейти черезъ горы, потому что мнЪ говорили 
будто есть работа въ Хиллингенз, въ хиллингенскомъ лЪеу. 
Такъ что я не могу исполнить вашего порученія. 

— Надо будетъ его подразнить немножко, —подумалъ я.-А 
то онъ тутъ размякъ совсЪмъ, и въ немъ пропалъ весь его 
задоръ,—– кончится тЬмъ, что онъ попроситъ у меня полкро- 
ны. Я пощупалъ его мъшокъ и спросилъ, 

— Что ты тащишь еъ собой? Тутъ что-то тяжелое. 

— А вамъ-то какое дћло до этого? —отвБтилъ онъ мгно- 
венно, придвигая мЬшокъ поближе къ себЪ. 

— Чего ты? Я вовсе не собираюсь украсть у тебя что- · 
нибудь, я не воришка,--сказалъ я опять шутливымъ тономъ. 

— А кто васъ знаетъ, кто вы такой, ---пробормоталъ онт. 

День клонился къ вечеру. Такъ какъ у меня былъ гость, 
то я ръшился въ лђсъ не идти. Я сидЪлъ и разговаривалъ 
съ нимъ и старался выспросить у него кое-что. Это быль 
человЪкъ обыкновенный, простолюдинъ, ничуть не интересо- 
вавшійся тЪмъ желЪзомъ, которое я собирался раскаливать; 
руки у него были грязныя, говорилъ онъ скучно и глупо. 
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Я догадался, что онъ укралъ всЪ тБ вещи, которыя нахо- 
дились у него въ мЬшкЪ. Позже я убБдился въ томъ, что 
въ немъ была извъстная смЪкалка и что жизнь научила его 
всякимъ уловкамъ. Онъ сталъ жаловаться на то, что у него 
замерзли пятки, и снялъ сапоги. Меня не удивило, что ему 
было холодно, такъ какъ на его чулкахъ пятки отсутство- 
вали, а на ихъ мЪстђ зіяли громадныя дыры. Онъ взялъ у 
меня ножъ, подрзалъ лохмотья вокругъ дыръ и затЪмъ 
надлъ чулки, повернувъ ихъ такимъ образомъ, что пятки 
пришлись на подъем. Надъвъ сапоги, онъ замЪтилъ:—Ну 
вотъ, теперь мнЪ тепло. 

Онъ велъ себя очень тихо и осторожно. Если онъ бралъ 
пилу или топоръ съ гвоздя, то, осмотръвъ, онъ аккуратно 
вЪшалъ ихъ на прежнее м$сто. Осмотръвъ пачку съ пись- 
мами, а, можетъ быть, прочитавъ нфсколько адресовъ, онъ 
не сразу отпустилъ веревку, на которой висЪла пачка, а 
попридержалъ ее, чтобы она не качаласъ. У меня не было 
никакого основанія жаловаться на него за что-нибудь. 

Онъ остался у меня обдать, а послЪ обћда онъ ска- 
галъ: 

— Извините, пожалуйста, но будете ли вы им%ть что- 
нибудь противъ того, чтобы я наръзалъ себъ немного вЪт- 
вей, на которыхъ я могъ бы сидЪть? 

Онъ вышелъ и вскорЪ возвратился съ мягкими хвойны: 
ми вътвями. Мы должны были немного передвинуть кучку 
съ сБномъ, принадлежавшую Мадамъ, чтобы очистить ему 
место въ землянкВ. Мы развели огонь на очаг%, лежали и 
болтали. 

Вечеромъ мой гость не ушелъ, онъ продолжалъ валяться 
и какъ будто старался оттянуть время. Когда стало смер- 
каться, онъ подошелъ къ окошечку въ двери, чтобы по- 
смотрЪть, какая погода. Онъ обернулся ко мнЪ и спросилъ: 

— Какъ вы думаете, выпадетъ ночью снъгъ? 

— Ты спрашиваешь меня, а я какъ- разъ хотълъ спро- 
сить объ этомъ же тебя. Но мнБ кажется, похоже на то, 
что пойдетъ снЪгъ, дымъ стелется по земл%. 

Предположеніе о томъ, что ночью можетъ пойти снЪгъ, 
видимо, встревожило его. Онъ сказалъ, что предпочитаетъ 
уйти ночью. Но вдругъ его охватила злоба. ДЪло въ томъ, 
что я сталъ вытягиваться, лежа на своей постели и нечаян- 
но снова положилъ руку на его мВшокъ. 

— Не понимаю, чего вы ко мн пристали, — крикнулъ 
незнакомецъ, вырывая отъ меня мЪшокъ. — Не смЪйте тро- 
гать моего мБшка, предупреждаю васъ. 

Я отвЪтилъ, что дотронулся до его мЪшка нечаянно п 
что я не намВреваюсь ничего красть у него. 
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— Красть? Еще чего выдумали? Ужъ не думаете ли вы, 
что я боюсь васъ? И не воображайте себЪ этого, голубчикъ 
мой. Вотъ, полюбуйтесь! Вотъ все, что у меня въ мЪъшк%, — 
сказалъ мой гость. И онъ началъ вынимать изъ мЪшка все- 
возможные предметы: три пары новыхъ рукавицъ, кусокъ 
какой-то толстой матерій, мЬшочекъ крупы, соленый свиной 
бокъ, шестнадцать пакетовъ табаку и нћсколько большихъ 
кусковъ слипшихся леденцовъ. На самомъ днЪ мЪшка у 
него оказалось нёсколько фунтовъ кофе. 

Повидимому, все это были товары, захваченные въ лавк%, 
за исключеніемъ пакета ломанныхъ сухарей, взятыхъ, мо- 
жетъ быть, гдъ-нибудь въ другомъ мъст. 

— Да вЪдь у тебя есть сушеный хлЪбъ,—сказалъ я. 

— Если бы вы подумали хорошенько, то не говорили 
бы такъ, —отвћтилъ незнакомецъ.—Разъ я отправляюсь че- 
резъ горы и безъ конца иду да иду, то неужто же мнђ и 
кусочка проглотить нельзя? Прямо стыдно слушать такія 
слова. 

Онъ осторожно и аккуратно снова уложилъ въ мшокъ 
всЪ свои вещи, одну за другой. Пакетами съ табакомъ онъ 
тщательно отгородилъ свинину отъ сукна, чтобы оно не за- 
пачкалось. 

— Почему бы вамъ не купить у меня эту матерію? — 
сказалъ онъ.—Я продамъ ее очень дешево. Это драпъ. Онъ 
стБсняетъ меня. 

— Сколько ты хочешь за него? —спросилъ я. 

— Его хватитъ на цлый костюмъ, да еще останется не- 
много, —промолвилъ онъ какъ бы про себя, развертывая ма- 
терію. 

Я сказалъ ему: 

— Ты являешься сюда въ лесную глушь и приносишь 
съ собой оживленіе и новости, и газеты. Но давай - ка по- 
толкуемъ немного. Скажи мн%, ты боишься, что завтра ут- 
ромъ увидятъ твои слЗды, если за ночь выпадетъ снъгъ? 

— А это ужъ мое дЪло. МнЪ не впервой идти черезъ 
горы и я знаю много дорогь,—пробормоталъ незнакомецъ.— 
Вы получите это сукно за нЪсколько кронъ. 

Я отрицательно покачалъ головой и онъ снова аккуратно 
уложилъ сукно въ мЪшокъ, словно оно было его собствен- 
ностью. Онъ сказалъ: 

-– Я разрћжу его на такіе куски, изъ которыхъ вый- 
детъ по пар штановъ,—тогда мнЪ легче будетъ продать 
эго. 

— Лучше разръжь его такъ, чтобы изъ одного куска 
вышли куртка, жилетъ и штаны, а изъ другого одна илӣ 
двЬ пары штановъ. 
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— Вы такъ находите? Да, пожалуй, такъ будетъ лучше 
всего. 

Мы разсчитали, сколько пойдетъ сукна на полный ко- 
стюмъ для взрослаго человЪка и, чтобы не ошибиться, взяли 
веревку съ пачкой писемъ и вымфрили ею наши костюмы. 
Потомъ мы надрЪзали сукно и разорвали его на двЪ части. 
Кромъ полнаго костюма, вышли еще двЪ пары штановъ съ 
походомъ. 

ПослЪ этого мой гость сталъ мнЪ предлагать купить у 
него кое-что изъ другого товара, который былъ у него въ 
мфшкЪ. Я купилъ немного кофе и нћсколько пакетовъ та- 
баку. Онъ положилъ деньги въ кожаную мошну и я зам%- 
тилъ, что она была совсЪмъ пуста. Я обратилъ внимаше 
также и на то, съ какой жадностью и какъ тщательно оһъ 
спряталъ деньги въ карманъ и потомъ пощупалъ ихъ еще 
поверхъ кармана. 

— Немного я у тебя купилъ,—сказалъ я,—но мн% ничего 
больше не нужно. 

— Что же, я не жалуюсь, мое дЪло было продать, а ваше 
купить. 

Онъ не унывалъ. 

Онъ еталъ собираться въ путь, а я лежалъ и не могъ 
отдБлаться отъ чувства презрћнія къ его жалкой манер 
воровать. Воровство подъ давленіемъ голода... соленая сви- 
нина, кусокъ матеріи,—и все это спрятать въ лЪсу. Увы, 
воровство совсъмъ измельчало. Отчасти, конечно, это проис- 
ходитъ велЪдетв!е того, что и наказанія по закону измель- 
чали. Остались только скучныя и гуманныя наказанія. Изъ 
закона выкинули религіозный элементъ и судьи уже не 
представляютъ собою больше ничего мистическаго. Мнђ 
вспоминается послЪднй судья, который излагалъ значеніе 
присяги такъ, какъ ее должно излагать, чтобы она произво- 
дила извЪстное впечатлђніе. И отъ этого у насъ волосы ста- 
новились дыбомъ. НЂтъ, дайте намъ немножко колдовства, 
немножко шестой книги Моисея и святотатственнаго грЪха 
и законовъ, написанныхъ кровью новокрещеннаго младенца... 
И украдите мЪиюкъ денегъ и серебра гдъ-нибудь въ торго- 
вомъ м%етечкЂ, да спрячьте этотъ мшокъ въ горахъ, и 
пусть въ осенніе вечера надъ этимъ мћстомъ стоитъ голу- 
боватый свЪтъ. Но не говорите мн$ о трехъ парахъ рука- 
вицъ и кускЪ соленой свинины. 

Мой гость не боялся больше за свой мЪъшокъ, онъ вы- 
лЪзъ изъ землянки, чтобы посмотрЪть, откуда дуетъ в+- 
теръ. Я положилъ купленные у него табакъ и кофе назадъ 
въ его мЪшокъ, потому что я не нуждался ни въ томъ, нц 
въ другомъ. Возвратясь въ землянку, онъ сказалъ: 
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— А я подумалъ, не переночевать ли мнЪ здЪеь, если 
только я вамъ не помфшаю. 

Вечеромъ онъ сидфлъ себЪ совершенно спокойно, онъ и 
не думалъ вынимать изъ мЪшка свою собственную прови- 
зію. Я сварилъ кофе и далъ ему кое-чего пость. 

— Пожалуйста, не безпокойтесь,—сказалъ онъ мн. 

Посл ужина онъ опять началъ возиться со своимъ м ш- 
комъ; онъ старался какъ можно больше примять свинину 
въ уголъ, чтобы она не запачкала сукна. Потомъ онъ снялъ 
съ себя кушакъ, обвязалъ имъ наискось мъшокъ и такимъ 
образомъ сдЪлалъ изъ него н%что вродђ ранца, который 
онъ могъ повћъсить себЪ на спину. 

— Если за другой конецъ ухватиться черезъ плечо, то 
мн будетъ гораздо легче тащить его, —сказалъ онъ. 

Я далъ ему письма, чтобы онъ отправилъ ихъ по почт, 
когда перейдетъ черезъ гору; онъ тщательно спряталъ ихъ 
въ карманъ и потомъ пощупалъ поверхъ куртки. Деньги 
на почтовыя марки онъ завернулъ въ отдъльную бумажку 
и завязалъ ихъ въ уголокъ мЪшка. 

— Гдъ ты живешь?—спросилъ я. 

— ГдБ жить такому бЪдняку, какъ я? Ж‹пву на берегу 
моря. Къ несчастію, у меня жена и дъти,—что же тутъ тол- 
ковать! 

— Сколько у тебя дЪтей? 

— Четверо. У одного рука искалЪчена, а другой... да 
всЪ они больные и калЪки, у каждаго что-нибудь не въ по- 
рядкЪ. Плохо приходится бЪдняку! Жена моя больна, нф- 
сколько дней тому назадъ она чуть не умерла и даже пр! 
общилась уже. 

Онъ сказалъ все это очень печальнымъ тономъ. Но тонъ 
этотъ звучалъ фальшиво; повидимому, онъ лгалъ самымъ 
безсовъстнымъ образомъ. Если кто-нибудь придетъ изъ села 
разыскивать его, то конечно, ни у одного крещенаго чело- 
ввка не хватитъ духу выдать его, разъ у него такая боль- 
шая семья, да къ тому же еще веЪ немощные и больные. 
Такъ онъ, вЪроятно, рЪшилъ про себя. 

0, человЪкъ, человЪкъ, ты хуже мыши! 

Я не разспрашивалъ его больше ни о чемъ, а попросдлъ 
его спЪть что-нибудь, какую-нибудь пЪсенку или что онъ 
самъ захочетъ, вЪдь намъ все равно дълать было нечего, 

— Я не расположенъ теперь, —отвЪтилъ онъ.— Еще, по- 
жалуй, псаломъ... 

— Ну, такъ псаломъ. 

— Нътъ, сейчасъ я не могу. МнЪ очень хотфлось бы до- 
ставить вамъ удовольстве, но... 

Олъ становился все тревожуће. Черезъ н®сколько вре- 
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мени онъ взялъ свой мЪшокъ и вышелъ. Я подумалъ: 
только я его и видЪлъ. И онъ не попрощался даже со мной 
`и не скәзаль мн обычнаго „счастливо оставаться“. Какт, 
хорошо, что я ушелъ въ лЪса, думалъ я,--здћеь мое на- 
стоящее мЪсто, и съ этого дня ни одна живая душа не пе- 
реступитъ больше моего порога. 

Я самымъ добросовЪетнымъ образомъ сговаривался съ 
самимъ собой и далъ обътъ никогда больше не заниматься 
людьми.—Мадамъ, иди сюда,—сказалъ я: —я уважаю тебя и даю 
слово на всю жизнь соединиться съ тобой, Мадамъ! 

Черезъ полчаса мой гость возвратился. Но мышка у него 
ужъ больше не было. 

— А я думалъ, что ты ушелъ,— сказалъ я. 

— Ушелъ? Что я, собака, что ли, —отвЪтилъ онъ.—Слава 
Богу, я живалъ съ людьми и говорю „здравствуйте“, когда 
прихожу, и „счастливо оставаться“, когда ухожу. Напрасно 
вы меня обижаете! 

— Куда ты дъвәлъ свой мъшокъ? 

— Я отнесъ его на дорогу невдалекЪ отсюда. 

Онъ не напрасно отнесъ мЪшокъ, это дВлало честь его 
предусмотрительности, такъ какъ въ случаЪ надобности ему 
легче было бы улизнуть безъ ноши на спин%. Чтобы пре- 
кратить разговоры о бЪдности, я спросилъ его: 

— А ты быль, вђроятно, настоящій молодчина н%Ъ- 
сколько лЪтъ тому назадъ? Да и теперь еще хоть куда! 

— 0, да, по мъръ силъ и возможности,—еказалъ онъ съ 
сожалЪШемъ.—Никто такъ легко не поднималъ бочку съ 
ворванью, какъ я, а на РождествЪ никто не плясалъ такъ, 
какъ я... Тсс... кажется, кто-то идетъ? 

Мы стали прислушиваться. Въ одно мгновеніе онъ оки- 
нулъ взглядомъ дверь и отверстіе въ потолкЪ, и рышилъ 
кетрЪтить опасность у дверей. Въ своемъ напряженіи онъ 
былъ великолћпенъ, я замЪтилъ, какъ сжимались мускулы 
его челюстей. 

— Нътъ, никого нЪтъ,—сказалъ я. 

Съ рёшительнымъ видомъ во всеоружіи своей силы онъ 
выползъ изъ землянки и не возвращался несколько минутъ. 
Когда же онъ снова возвратился, то глубоко вздохнулъ и 
сказалъ: 

— Никого не было. 

Мы улеглись спать. „Господи, благослови“! сказалъ онъ, 
укладываясь на своемъ ложз изъ еловыхъ вЪтвей. Я сей- 
часъ же заснулъ и нћкоторое время проспалъ крЪпкимтъ 
сномъ. Позже ночью тревога все-таки подняла на ноги мо 
его гостя. Я слышаль, какъ онъ пробормоталъ: „ечастлиео 
оставаться“ и выползъ изъ землянки. 
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Утромъ я сжегъ постель незнакомца; въ землянкћ ве- 
село трещали еловыя вЪтви. 

Когда я вышелъ изъ землянки, то увидалъ, что за ночь 
выпалъ сиЪгъ. 


П. 


Что за блаженство опять остаться съ самимъ собой, углу- 
биться въ себя и наслаждаться тишиной лЪеовъ! Варить 
кофе, набивать трубку и думать понемножку о томъ и о 
семъ, очень медленно и спокойно. Ну, вотъ, теперь я на- 
полню котелокъ снћЪгомъ, думаю я, а теперь я смелю кофе 
между камнями; а потомъ мнЪ надо хорошенько выколотить 
на снЪфгу свой спальный мЪшокъ, чтобы шерсть побЪлЪла. 
Конечно, это не литература и не болыпой романъ и не 
общественное мнЪне, такъ что же изъ этого? За то мнЪ не 
надо гнаться взапуски, чтобы получить этотъ кофе. Лите- 
ратура? Когда Римъ владычествовалъ надъ веъмъ свЪтомъ, 
т) ввдь онъ былъ лишь лепечущимъ ученикомъ Грещи въ 
области литературы. И все-таки Римъ владычествовалъ надъ 
всъмъ свЪтомъ. Вспоминается мнв еще и другая страна, 
которую всЪ мы знаемъ: она вела войну за освобожденіе, 
блескъ отъ которой не померкъ еще и до сихъ поръ, она 
дала міру величайшихъ художниковъ, но у нея не было 
литературы, да и сейчасъ нЪтъ... 

Съ каждымъ днемъ я все болће и болЪе освапваюсь съ 
деревьями, мхомъ и снЪгомъ, который покрываетъ землю, 
и всв эти предметы становятся моими друзьями. Вонъ 
стоитъ сосновый пень, весь облитый солнечными лучами. Я 
чувствую, какъ моя привязанность къ нему все растетъ, въ 
душВ моей крЪфинетъ какое-то теплое чувство къ нему. 
Кора на пнЪ вся облупилась, видно, что дерево было сру- 
блено зимою, когда лежалъ глубокій снЪгъ; вотъ почему 
пень торчитъ очень высоко въ воздухЬ и кажется такимъ 
оголеннымъ. Я представляю себя на мств этого пня и 
мною овладъваетъ чувство состраданія къ нему. И, быть 
можетъ, въ глазахъ моихъ при этомъ появляется то же на- 
ивное животное выраженіе, какое бывало въ глазахъ чело- 
вка первобытныхъ времепъ. 

Ты, конечно, воспользуешься этимъ случаемъ, чтобы 
высмять меня и сострить насчетъ меня и моего пня. Но 
въ самой глубин души ты, какъ въ этомъ случа%, такъ 
и во всемъ остальномъ, сознаешь, что преимущество на 
моей сторон. Конечно, я не принимаю въ разсчетъ, что у 
меня нЪтъ такого множества буржуазныхъ познаній и что 
я не студентъ, хе-хе! Но что касается лћсорж и полей, то 
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ты ничему уже Сольше не можешь научить менл, я чув- 
ствую ихъ такъ, какъ ни одинъ человЪкКЪ. 

Случается. что я сбиваюсь въ лЪсу съ пути и блуждаю. 
О, и случается это рЪдко. Но въ такихъ случаяхъ я не на- 
чинаю безъ толку кружить на мЪстъ и плутать тутъ же 
чуть не у самыхъ дверей своего жилища,—такъ дЪлаютъ 
дЪти города. Можетъ случиться, что я заблудился на раз- 
стояши двухъ миль отъ своей землянки, далеко отъ берега 
рћки, да къ тому же въ пасмурный день, когда идетъ гу- 
стой снЪгъ и когда по небу нельзя различить ни сфвера, 
ни юга. Тутъ приходится пускать въ ходъ свою способность 
различать всевозможные признаки на тъхъ или иныхъ де- 
ревьяхъ, по верхушкамъ сосенъ, по кор лиственныхъ де- 
ревьевь, по мху, который растетъ у корней деревьевъ, по 
наклону вЪтвей, растущихъ съ сЪверной стороны и съ юж- 
пой, по камнямъ, которые обросли мхомъ, по сЪти жилокъ 
на листьяхъ. По всЪмЪ этимъ признакамъ я легко нахожу 
дорогу, если только свЪтло. 

Но, если начинаетъ смеркаться, я сейчасъ же покоряюсь, 
такъ какъ знаю, что дорогу искать придется только на дру- 
гой день.— Господи, какъ же я проведу ночь? — говорю я самому 
себ. И вотъ, я брожу и туда и сюда, до тЪхъ поръ, пока 
не нахожу себЪ теплаго мЪФотечка; лучше всего въ такихъ 
случаяхъ укрываться гдЪ-нибудь подъ навфеомъ скалы, 
куда не достигаетъ вфтеръ. Сюда я приношу охапку вЪт- 
вей, плотно застегиваю свою куртку и устраиваюсь поудоб- 
нЂе. Тотъ, кто не‘испытывалъ этого, не знаетъ, какое высо- 
кое наслажденіе испытываешь въ такую ночь, скрываясь 
въ укромномъ уголк среди густого лЪса. Чтобы заняться 
чЪмъ-нибудь, я закуриваю трубку, но, такъ какъ я очень 
голоденъ, то куреніе мн непріятно, и я беру въ ротъ не- 
много табаку, жую его и размышляю о чемъ-нибудь. А 
снъгъ все идетъ, но я укрытъ отъ него; а если мнЪ везетъ 
и вЪтеръ дуетъ съ надлежащей стороны, то передъ самымъ 
моимъ навЪсомъ выростаетъ снЪжный сугробъ, который при- 
двигается все ближе и ближе ко мнЪ и наконецъ превра- 
щается въ стЬну, доходящую до самой крыши моего при- 
бъжища. Тогда я спасенъ, я могу спать или бодрствовать, 
какъ мнЪ угодно; я не рискую отморозить себЪ ноги. 


* * 
* 


Къ моей землянкЪ пришли двое людей. Они шли быстро 
и одинъ изъ нихъ крикнулъ мнЪ уже издали: 

— Здравствуйте! Не проходилъ ли тутъ мимо одинъ че- 
ловЬкъ? 
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Мн$ не понравилось лицо незнакомца, да и къ тому же 
я вовсе не быль его слугой, и вопросъ его былъ глупый. 

— Мало ли кто здфсь проходитъ. Вы, вћроятно, хотЬли 
спросить, видљлъ ли я вчера проходившаго здЪсь человЪка? 

Только и узналъ онъ отъ меня! 

— Я хотБлъ сказать то, что сказалъ,—отвфтилъ съ раз- 
лраженіемъ человЪкъ.--Къ тому же имЪйте въ виду, я спра- 
тиваю васъ въ качеств должностного лица. 

Вотъ какъ! 

У меня не было больше никакого желанія разговаривать 
съ нимъ и я залЬзъ къ себЪ въ землянку. 

Двое незнакомцевъ послфдовали за мной. Лэнсманъ со- 
строилъ важную рожу и спросилъ: 

— Въ такомъ случа, вндљли ли вы вчера проходив- 
таго здћсь человЪка? 

— НЪтъ,--отвътилъ я. 

Оба посмотр$ли другъ на друга, какъ бы совЪтуясь, и 
немного погодя они вышли изъ хижины и снова отпрази- 
лись въ село. 

Я подумалъ: что за усердіе въ исполневи своихъ обя- 
занностей у этого лэнсмана, сколько въ немъ пошлости! 
Онъ, конечно, получить особое вознагражденіе за поимку 
вора, къ тому же на его долю выпадетъ честь совершить 
великій подвигъ. О, все человЪчество должно было бы усы: 
новить этого героя, ибо онъ--обрагъ и подоб1е самого чело- 
вчества! ГдЪ же кандалы? Онъ долженъ былъ бы позвя- 
кать ими немного, держа ихъ въ протянутой рук%, на подоб1е 
талейфа амазонки, чтобы у меня волосы дыбомъ стали отъ 
сознан!я его могущества и того, что онъ имфетъ право на- 
д%вать кандалы. Но ничего этого не было. 

`И что за купцы, что за торговые короли въ настоящее 
время! Они въ одно мгновеніе замфчаютъ пропажу того, что 
одинъ человзкъ могъ унести въ своемъ мЪшк%, и заявляютъ 
объ этомъ лэнсману. 

Съ этого времени я съ нетериьШемъ начинаю ожидать 
весны. Моя землянка находится слишкомъ близко отъ лю- 
дей, и я принимаю ръшеніе выстроить себз другую, какъ 
только оттаетъ почва. Я уже выбралъ себЪ мЪстечко въ 
л№су по другую сторону р%Ъки, тамъ мнЪ будеть хорошо. 
Оттуда три мили до села и три черезъ горы. 


ГУ. 


Кажется, я не говорилъ, что живу слишкомъ близко отъ 
людей? Да проститъ мнв Богъ, вотъ я уже несколько дней 


ЕЗЕН 
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дЬлаю маленькія прогулки въ лъсъ, громко здороваясь съ 
деревьями и дЪлаю видъ, будто нахожусь въ обществћ лю: 
дей. Если я представлю себЪ, что передо мной мужчина, то 
я веду съ нимъ долгій и содержательный разговоръ, а еели 
я воображаю что вижу, женщину, то становлюсь очень га- 
лантнымъ и говорю: „Позвольте, фрекенъ, помочь вамъ нести 
вашъ мЪшокъ“. Разъ какъ-то я встрћтилъ молоденькую 
лапландку, я сталъ осыпать ее комплиментами и выразилъ 
желаніе нести ея мъховую кацавейку, если только она сни- 
метъ ее и согласится идти голая. Да, такъ-то. 

И я вовсе не нахожу больше, что живу слишкомъ близко 
отъ людей, Боже упаси. Да и наврядъ-ли я выстрою новую 
землянку въ болЪе отдаленномъ мЂет%. 

Дни становятся длиннЪе, и я ничего не имЪю противъ 
этого. Въ сущности, зимою мнъ приходилось плохо и я 
учился укрощать свой нравъ. Это взяло у меня немало вре, 
мени, а иногда стоило большого напряженія воли, такъ что, 
по правдЪ сказать, мое самовоспитаніе обошлось мић довольно 
таки дорого. По временамъ я бывалъ излишне суровъ къ 
себъ. Вонъ лежитъ хлЪбъ,—говорилъ я самому себЂ,-—и это 
меня ничуть не трогаетъ, я къ этому привыкъ. Въ такомъ 
случа ты не увидишь хлЪба втеченіе двЪнадцати часовъ, 
тогда онъ произведетъ на тебя впечатлћніе,—говорилъ я и 
пряталъ хлЪбъ. 

Зима прошла. 

Это были тяжелые дни? Нђтъ, хорошіе дни. Моя свобода 
была такъ велика, я могъ дћлать что мнъ угодно и я могъ 
думать, о чемъ хотћлъ, я былъ одинъ, словно медвёдь въ 
лЪсахъ. Но даже въ самой чащъ лесной ни одинъ человЪкъ 
не можетъ громко произнести слова, не осмотрЪвшись по 
сторонамъ,—лучше идти и молчать. НЪкоторое время утћ- 
шаешь себя мыслью о томъ, что это чисто по-англійски 
быть нЪмымЪ, что въ молчаніи есть нЪчто царственное,—такъ, 
по крайней мЪрЪ, утБшаешь себя. Но наступаетъ день, когда 
это становится невыносимымъ, языкъ какъ бы пробуждается, 
начинаетъ потягиваться и вдругъ ротъ раскрывается и изъ 
него вырываются какія-нибудь безсмысленныя, идіотскія 
слова: „Кирпича въ замокъ! Сегодня теленокъ здоров%е, 
чЪмъ вчера“! И эту ерунду орешь во все горло, такъ что 
слышно на четверть мили кругомъ. Но послЪ этого вдругъ 
останавливаешься и тебя охватываетъ какое-то жгучее чув- 
ство, словно тебя больно ударили. Ахъ, если бы можно 
было продолжать это царственное молчаніе! Однажды слу- 
чилось, что почтарь, ходившій за почтой черезъ горы разъ 
въ мЪсяцъ, попался мн навстрфчу, какъ разъ, когда я 
крикнулъ. „Что“{—спросилъ онъ меня издалека. „Берегись, 
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ты тамъ: у меня заложены мипы“,—отвћтилъ я, чтобы какъ 
нибудь отдћлаться отъ него. 

Однако, по мВрЪ того, какъ дни становились длинн%е, во 
мн росло и мужество; вЪроятно, дъйствовала весна, я чув- 
ствовалъ въ себЪ какое-то таинственное возбужденіе и уже 
пересталъ бояться криковъ. Когда я варю себЪ пищу, я на- 
рочно гремлю посудой и пою во все горло. Пришла весна. 

Вчера я стоялъ на горЪ и смотрЪлъ на зимній лЪсъ. Онъ 
совсЪмъ измЪнился, онъ сталъ сЪрымъ и жалкимъ и теплые 
солнечные лучи уже успћли примять снъгъ, потерявшій 
свою дъвственную бЪлизну. Повсюду валяются иглы, въ мо- 
лоднякЪ лежатъ цЪлыя груды ихъ, онъ напоминаютъ кара- 
кули, которыми испещрена спина рыбы. Веходитъ луна, 
тамъ и сямъ на небЪ зажигаются звЪзды, меня охватываетъ 
дрожь, мн немного холодно, но, такъ какъ въ землянкВ 
мнЪ дЪлать нечего, то я предпочитаю стоять и мерзнуть, 
пока это можно выносить. Зимой я не дћлалъ такихъ глу- 
постей, тогда я сейчасъ же шелъ домой, какъ только начи- 
налъ чувствовать ознобъ. Но теперь мн все это надоћло. 
ВЪдь пришла весна! 

О, что за ясное и холодное небо! Оно штроко раскрыло 
свои объятя всЪмъ звЪздамъ. На необозримомъ небесномъ 
пространствЪ, напоминающемъ ниву, разсыпано цЪлое стадо 
свЪтилЪ, они такія маленькія и мерцающія, они напоми- 
наютъ крошечные бубенчики и, когда я пристально смотрю 
на нихъ, то мнЪ чудится, будто я слышу звонъ тысячи ма- 
ленькихъ бубенчиковъ. Да, все даетъ моимъ мыслямъ опре- 
дЪленное направленіе: я думаю о веснЪ и о зеленыхъ 
лугахъ. 


у 


Я развожу хорошій костеръ изъ смолы на очаг%, взва- 
ливаю себЪ на спину всЪ свои вещи и покидаю землянку. 
прощай, Мадамъ! 

Такъ все кончилось. 

Я не испытываю никакой радости, покидая свой пріютъ, 
пожалуй, мн даже немного грустно, какъ это всегда бы- 
ваетъ, когда я разстаюсь съ насиженнымъ мЪстомъ. Но вЪдь 
передо мною раскрывался широкій свЪтъ п манилъ меня. Со 
мной случилось то, что случается со всЪми любителями лЪ- 
совъ и широкаго простора: мы безмолвно назначили другъ 
другу свиданіе — это было вчера вечеромъ, меня вдругъ 
охватило какое-то странное чувство и глаза мои неволі) 
обратились къ двери. 

Раза два я оборачпваюсь и смотрю па, землянку; надъ 
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крышей вьется дымокъ, онъ какъ будто кивзеть мнв, и я 
отвЪчаю ему тЪмъ же. 

Шелковисто-мягкій и свЪтлый воздухъ освЪжаетъ меня; 
въ далекой, далекой синевъ надъ лЪсами загорается слабая 
полоска золотистаго свЪта. Мић кажется, будто это берегъ, 
гдз живутъ веселые морскіе разбойники. СлЪва отъ меня 
высятея горныя громады. 

Пройдя часа два, я почувствовалъ вдругъ, что переро- 
дился съ ногъ до головы; о, теперь все пошло на ладъ! Я 
размахиваю своей палкой съ такой силой, что въ воздух 
раздается свистъ. Когда мнЪ кажется, что я заслужилъ 
это, я сажусь и позволяю себЪ поЪеть. 

Да, моихъ радостей ты, живущій въ городЪ, не знаешь. 

Отъ безотчетнаго восторга и избытка жизни я весело под- 
прыгиваю на ходу и готовъ визжать. Я дЪлаю видъ, будто 
моя ноша очень легка, но мои прыжки, наконець, утомляють 
меня. Однако мнЪ ничего не стоить преодолъть свою уста- 
лость, потому что на душ у меня такъ хорошо. ЗдЪеь, въ 
полномъ уединеніи, на разстояніи многихъ миль отъ людей 
и ихъ жилищт, я испытываю дЪтекую радость, и моего без- 
заботнаго настроенія тебЪ не понять, если кто-нибудь не 
объяснить тебЪ его. Вотъ послушай: я прикидываюсь, будто 
меня очень интересуетъ какое-нибудь дерево. Сперва я смо- 
трю на него мелькомъ, но потомъ я вытягиваю шею, прищу- 
риваю глаза и пристально вглядываюсь въ него. Это что та- 
кое? —говорю я самому себъ,—неужели же это...!—продолжаю 
я разсуждать съ самимъ собой. Наконецъ, я бросаю на землю 
свою ношу, подхожу ближе и начинаю подробно разсматри- 
вать дерево, и при этомъ я киваю головой какъ бы въ знакъ 
того, что это дъйствительно единственное въ своемъ род%, 
феноменальное дерево, открытое мною въ лЪсу. И я выниман 
изъ кармана свою записную книжку и описываю въ ней за- 
мЪчательное дерево. гах 

Все это шалость, шалость отъ избытка счйстьђ. малень- 
кій импульсъ,—я играю. Такъ играютъ дЪти} И,здБсь нЪтъ 
почтаря, который могъ бы поймать меня за имъ занятіемъ. 
Но не успъваю я начать свою игру, какъ бросаю ее вне- 
запно, какъ это дВлаютъ дЪти. О, но вЪдь Только что я самъ. 
былъ ребенкомъ. Милая глупая невинность. . ҹ 

ХотВлъ бы я знать, ужъ не радость ли по поводу того, 
что я скоро увижу людей, приводитъ меня въ! такое иғривое 
настроеніе? ; 

На слЬдующій день я пришелъ къ жилищу лопаря какъ 
разъ въ тотъ моментъ, когда густой туманъ спустился па 
горы и лЪсъ. Я вошелъ въ хижину. Тамъ со мной већ бы- 

Декабрь. Отдл%лъ І. 2 
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ли очень прпвътливы, но нЪтъ никакого удовольетв!я сидЪть 
въ хижинВ лопаря. Въ углу на полкЪ лежатъ роговыя ложки 
и ножи, съ потолка свъшивается небольшая парафиновая 
лампочка. Самъ лопарь очень неинтересное существо, онъ 
не умЪетъ пи пЪть, пи колдовать. Дочь ушла за горы, она 
посЪщаетъ деревенскую школу и умђћетъ читать, а писать 
она не умЪетъ; оба лопаря, старуха и старикъ, тупоумны, 
какъ идоты. Надъ рФсей семьей тяготћетъ какое-то живот- 
ное молчаніе; если я о чемъ-нибудь спрашиваю, то мнЪ или 
вовсе не отвЪчаютъ, или бормочатъ въ отвЪтъ односложное: 
„М-НЪтЪ, м-да“. Но вЪдь я не лопарь, и у моихъ хозяевъ НЪТЪ 
чувства довЪрія ко мн%. 

Почти весь день до самаго вечера лЪеъ окутывалъ не- 
проницаемый тумапъ. Я поспалъ немного. Къ вечеру небо 
поояснЪло, начало слегка морозить, я вышелъ изъ хижины, 
полная луна ярко свЪтила и тихо царила надъ уснувшей 
землей. 

Такъ что же, звучите, надтреснутыя струны) 


Кула же дфвалмся птички веселыя 

И гл очутился я вдругъ?. 

Серебрянымъ инсемъ вфтви тяжелыя, 

Какъ въ сказкЪ одфты... Все тихо вокругъ, 
Все спитъ неподвижно... Сквозь лЪса узоръ 
Я влаль устремляю напрасно свой взоръ, 
Мнь все незнакомо,—и чаща, и лутъ... 

„...Въ серебряный лЪсъ, наконецъ, онъ приходить..." 
Такъ въ сказкЪ читалъ я одной. 

Изъ кружевь и тюля онъ пфсню находить, 
Что нЪкогда звъзды пропЪфли весной... 

Ахъ, юношей еслибъ пришелъ я сюла, 
Чтобъ хнтраго трольда сковать навсегда, 
Чтобъ чары разсфять надъ дфвой младой,.. 
Теперь я смЪюся налъ сказкой далекой, 

Да... опытъ меня умулрилъ... 

Я прежде шагалъ такъ свободно, широко-— 
Теперь тяжело я ступаю, нЪтъ силъ... 

Но сердце... ахъ, серлце такъ хочетъ впередъ! 
И гонитъ огонь, но объемлетъ ужъ ледъ! 
Давно ужъ я слазость покоя забыдъ... 

Подъ вечеръ, тяжелому вздоху предтеча, 
Спустился холодный туманъ. 

И взлохъ тотъ пронесся по лЪсу далече., 

Не знаю, прокрался ль то левъ великанъ 
Шагами беззвучными бархатныхъ ногъ, 
Обхолъ ли вечерній свершилъ Господь-Богь... 
И льса трепещеть сребристая ткань... 1) 





1) Перевелъ Е. В. Гешинъ, 
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Возвратясь въ хижину лопарей, я увидалъ тамъ дочку 
хозяевъ, которая успЪла возвратиться домой и закусывала 
посл далекаго пути. Ольга была маленькое забавное суще- 
ство, зачатое въ снЪжномъ сугробЪ подъ взаимное прив$т- 
сте „боррисъ“, велЪдъ за которымъ лопари кувыркомъ по- 
валились въ сиъгъ. Сегодня она побывала въ сельской ла- 
вочкВ и купила себЪ краспыхъ и синихъ лоскутьевъ; едва 
она успЪла поЪсть, какъ отодвипула отъ себя посуду и при- 
нялась расшивать свою праздничную кофту пестрыми ло- 
скутьями. Она сидЪла молча, не произнося ни звука,—вЪдь 
въ хижинВ быль посторонній. 

— Ты вЪдь знаешь меня, Ольга? 

— Мн-да. 

— Ты за что-нибудь сердишься на меня? 

— М-нЪтъ. 

— А какова теперь дорога черезъ гору? 

— Хорошая. 

Я зналъ, что эта семья жила раньше въ землянкЪ, кото- 
рую теперь покинула, и я спросилъ: 

— Далеко ли отсюда до вашей старой землянки? 

— Недалеко,—отвЪтила Ольга. 

О, у этой плутовки Ольги навЪрное есть, кому улыбаться! 
Ничего не значитъ, что меня она не награждаетъ улыбками. 
Она сидитъ себЪ здВсь въ лЪсной чащВ и, поддаваясь чув- 
ству тщеславія, расшиваетъ свою кофту великолЪпными пе- 
стрыми лоскутьями. Въ воскресенье она, конечно, пойдетъ 
въ церковь и встрЪтитъ тамъ того, кто долженъ любоваться ею. 

У меня не было желанія оставаться дольше у этихъ ма- 
ленькихъ создан, у этихъ песчинокъ рода человЪческаго, 
а такъ какъ я выспался послз обћда, да къ тому же былъ 
лунный вечеръ, то я и рёшиль уйти. Я запасся провизіей, 
вгялъ съ собой оленьяго сыру и еще кое-чего, что могъ по- 
лучить, и вышелъ изъ хижины. Меня ожидало большое ра- 
зочарованіе, луны не было видно, все небо заволокло тучами. 
Да и морозить перестало. Стало тепло и въ лЬсу было мокро. 
Наступила весна. 

Когда Ольга увидала, что погода измънилась, она посо- 
вЪтовала мнЪ не уходить; но неужели же я сталь бы слу- 
шать ея болтовню? Она проводила меня въ лЪсъ и вывела 
меня на тропипку, потомъ повернулась и пошла домой. Она 
была такая миленькая и смЪъшная и напоминала курицу со 
взъерошенными перьями, 
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Пробираться впередъ было чрезвычайно трудно, но это 
пустяки! Часъ спустя я очутился высоко въ горахъ; пови- 
димому, я сбился съ пути. Что это тамъ темнћетъ? Верши- 
на горы. А тамъ что такое? Другая вершина. Въ такомъ 
случаћ, сдълаемъ привалъ тутъ же на этомъ мЪст%. 

Ночь была теплая и мягкая. Я сидълъ въ темнотћ и вы- 
зывалъ въ своей памяти воспоминанія изъ далекаго дЪтства 
и изъ другихъ своихъ переживаній. Какое удовлетвореніе 
чувствуешь отъ сознанія, что у тебя въ карман деньги, 
когда приходится ночевать подъ открытымъ небомъ. 

Ночью я просыпаюсь отъ того, что мнЪ стало слишкомъ 
жарко въ моемъ убъжищЪ подъ навфсомъ скалы. Я раскры- 
ваю свой спальный мЪшокъ. Въ моихъ ушахъ еще разда- 
ются отголоски какого-то звука, —быть можетъ, я крикнулъ 
или пБлъ во сн? Я сразу стряхиваю съ себя сонливость и 
выглядываю изъ-подъ горнаго навЪса. Темно и тепло, мер- 
твая тишина, — сказочный окаменъвшій міръ. Я смотрю на 
небо, которое немного свЪтлће всего окружающаго, и вам%- 
чаю, что со всћхъ сторонъ окруженъ горами, что нахожусь 
среди цђлаго города горныхъ вершинъ. Поднимается вътеръ 
и вдругъ издалека доносится глухой рокотъ. Что за погода! 
Вотъ сверкнула молнія и велЪдъ за этимъ сейчасъ же гря- 
нулъ громъ, словно съ горныхъ утесовъ обрушилась гигант- 
ская лавина. Какое невыразимое наслажденіе лежать и при- 
слушиваться къ тому, какъ бушуетъ непогода! Въ этомъ 
маслажденін есть что-то сверхъестественное, по всему моему 
тЪлу проходить сладкій трепетъ, у меня такое чувство, 
будто меня сразу напоили допьяна какимъ-то необъясни- 
мымъ образомъ, и это выражается тъмъ, что мною овладђ- 
ваетъ шаловливое настроеніе, я смЪюсь, и все мнъ кажется 
забавнымъ. Чего только мн не приходитъ въ голову! Но 
моя необузданная веселость смъняется мгновеніями глубо- 
кой скорби, и я лежу и тяжело вздыхаю. Снова тьму про- 
ръзаетъ молнія и громъ раздается ближе, начинаетъ капать 
дождь, который превращается въ ливень, оглушительное эхо 
гремитъ со всЪхъ сторонъ, вся природа пришла въ возму- 
щен!е,— настоящее свЪтопреставлене! У меня является же- 
ланіе смягчить ужасы ночи и я кричу во тьму, потому что 
боюсь, что иначе она какимъ-то таинственнымъ образомъ 
отниметъ у меня всз силы и сдВлаетъ меня безвольнымъ. 
Вотъ увидишь, что вс эти горы не что иное, какъ колдов- 
ская сила, которая заперла мнђ путь, думаю я:—это гигант- 
скія заклинанія, которыя сговорились не пускать меня даль- 
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ше. А что если я случайно попалъ на тайное собраніе горъ? 
Я киваю вћъсколько разъ головой, —и это должно означать, 
что я полонъ бодрости и веселъ. Да къ тому же, какъ 
знать, можетъ быть, эти горы просто бутафорскія? 

‚ Опять молнія, молнія и раскаты грома, и ливень, ливень 
безъ конца. У меня такое впечатл%ніе, будто стоголосое эхо 
наносить мнЪ частые удары, одинъ за другимъ. Ну такъ 
что же, — я читалъ и не о такихъ грозахъ, да кромВ того 
мнЪ пришлось побывать подъ дождемъ пуль. Когда на меня 
нападаетъ минута унынія и сознанія своего ничтожества въ 
сравнеши съ той силой, которая бушуетъ вокругъ меня, я 
невольно испускаю стонъ и думаю: что я за человЪкъ и кто 
я? А, можеть быть, меня вовсе и не существуетъ больше, 
можетъ быть, я— ничто. И я начинаю болтать и выкрикиваю 
свое имя, чтобы убфдиться въ томъ, что я существую, 

Что это?.. Передо мной, вертясь, проносится огненное ко- 
лесо, оглушительный громъ раздается прямо надъ моей го- 
ловой, подъ самымъ навЪсомъ скалы, гдЪ я укрылся. Въ 
одно мгновеніе я вскакиваю изъ своего мёшка и изъ-подъ 
навЪса, громъ продолжаетъ гремЪть почти безъ перерыва, 
молнія сверкаетъ то тутъ, то тамъ, все содрогается отъ гро- 
ма, кажется, будто какая-то сверхъестественная сила гото- 
ва вырвать съ корнемъ весь міръ. Ахъ, отчего не послу- 
шался я малютки Ольги и не остался у лопарей въ хижин%. 
Быть можетъ, всю эту чертовщину и наколдовалъ самъ ло- 
парь. Лопарь? 0, отвратительная песчинка рода человЪче- 
скаго, какая-то горная сельдь-—и воть въ какое положеше 
онъ меня поставилъ. Какое мнз дЪло до всего этого грома 
и сумбура? Я дЪлаю попытку вступить въ борьбу съ этой 
силой, но останавливаюсь: вЪдь я нахожусь лицомъ къ лицу 
съ великимъ, я вижу всю тщетность попытки вступить въ 
рукопашный бой съ грозой. 

Я прислоняюсь къ отвЪсной стЪнъ скалы и не думаю 
вызывать на бой врага и не кричу на него, напротивъ, я 
поблЪднЪлъ. Правда, я сдался, но вЪдь только скала на- 
столько тверда, что не сдается. Вотъ, полюбуйся. Но, ко- 
нечно, миъ не до стиховъ и ритма, — вЪдь не стану же я 
напрягать свою голову при такомъ ливнф. Можешь быть 
увЪренъ въ этомъ. И я стою здЪеь, прислонившись къ са- 
мому міру; да, а ты, быть можетъ, принимаешь мою блБд- 
ность за нъчто серьезное... 

Но, вотъ, молнія ударила прямо въ меня. Олучилось чудо 
и случилось оно со мной. Молнія прошла по моей лЪвой ру- 
кЪ и опалила рукавъ; потомъ она скатилась по моей рукЪ, 
словно клубокъ шерсти. Я почувствовалъ, какъ меня обо- 
жгло, я услыхалъ, какъ па нћкоторомъ разстояніи отъ меня 
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потемпЪло. Велъдъ за этимъ раздался оглушительный рас. 
катъ грома тутъ же, въ непосредственной близости отъ меня; 
въ этомъ раскат отчетливо слышались рЪзкіе удары, слЬ- 
цовавшіе быстро одинъ за другимъ. 

Гроза прошла мимо. 


ҮП. 


На слљлующій депь я прителъ къ покипутой лопарской 
землянкЪ; на мнъ не было сухой нитки и я еще не опра- 
вился отъ удара молніля, но настроеше у меня было удиви. 
тельно кроткое, какъ послз заслуженнаго наказанія. Моя 
удача въ неудачћ сдълала меня необыкновенно добрымъ и 
ласковымъ ко всему и ко всЪмъ; я шелъ по дорогВ осто- 
рожно, чтобы не повредить гору, и старался отгонять отъ 
себя грЪховныя мысли, не смотря на то, что была весна. МнЪ 
не было досадно, что я долженъ спускаться той же дорогой 
обратно съ горы, чтобы найти тропинку въ землянк%,---вре- 
мени у меня было достаточно, торопиться мн было некуда. 
Я быль первый весенній туристъ и отправился въ путь 
слишкомъ рано. 

Я провелъ въ земляпкь нћеколько дней и чувствовалъ 
себя прекрасно. Иногда ночью въ моей головћ вдругъ за- 
рождались стихи и превращались въ маленькія поэтическія 
произведешя, словно я сталъ настоятщимъ поэтомъ. Какъ бы 
то ни было, но это во вслкомъ случаЪ служило признакомъ 
того, что за зиму во мнъ произошла радикальная перем ьна, 
потому что зимой я способенъ былъ только лежать, моргать 
`лазами и наслаждаться покоемъ. 

Однажды, когда солнце ярко сіяло, я вышелъ изъ зем: 
лянки и нЪкоторое время бродплъ по горамъ. За посл днее 
время во мн зародилась мысль написать дътскіе стихи и 
посвятить ихъ одной маленькой дћЪвочкВ, но изъ этого такъ 
ничего и не вышло; а, когда я бродплъ по горамъ, у меня 
снова явилось желаше запяться этимъ, но я тщетно сдћлалъ 
нБеколько понытокъ написать стихи, у меня ничего не вы-. 
ходило. НВтъ, этимъ дЪломъ надо запиматься ночью, посл 
того, какъ проспишь н5еколько часовъ,—тогда это удастся. 

Я пошелъ въ село и запасся большимъ количествомъ про- 
визін. Въ этой мЪФстности было большое наеелеше и мн 
было пріятно услышать люлскіе голоса и смъхъ; но миъ 
неғдв было поселиться, потому что я слишкомъ рано пу- 
стился въ страиствіе. Я возврашалея въ хижину съ тяжелой 
поклажей. На полпути я повстръчался еъ однимъ человђ- 
комъ, безработнымъ бродягой,-—звали его Солемъ. Позже я 
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угналъ, что онъ былъ незаконныхъ сыномъ одного телегра, 
фиста, служившаго въ РозенлундЪ много лћтъ тому назадъ. 

Уже одно то, что этотъ человЪкъ отступилъ немного отъ 
дороги, чтобы пропустить меня съ моей ношей, произвело 
на меня хорошее впечатлћніе. Я поблагодарилъ его и ска- 
залъ, что ему незачЬмъ безпокопться, что я не собью его съ 
ногъ, хе-хе. 

Когда я проходилъ мимо, человЪкъ остановился и спро- 
силъ, какова дорога въ село. Я отвћтилъ ему, что дорога 
дальше такая же, какъ здЪсь. Ага,—сказалъ онъ и хотЬлъ 
идти дальше. Мн пришло въ голову, что, можетъ быть, онъ 
идеть издалека, а такъ какъ у него, повидимому, не было 
съ собой никакой Ъды, то я предложилъ ему закусить, чтобы 
имЪть предлогъ поговорить съ нимъ. Онъ поблагодарилъ 
меня и принялъ мое предложеніе. 

Онъ былъ средняго роста, совсЪмъ молодой, лЪть два- 
дцати съ небольшимъ и никакъ не болЪе тридцати, сложенія 
онъ былъ плотнаго. У него, какъ у всЪхъ бродягъ, изъ-подъ 
шапки задорно торчалъ хохолъ; но бороды у него не было. 
Этому взрослому мужчин не надођћло еще бриться и, судя 
по его задорному хохлу и всему его облику, я вывелъ за- 
ключеніе, что онъ хочетъ казаться моложе своихъ лВТЪ. 

Пока онъ Флъ, мы болтали съ нимъ, онъ смћъялся и былъ 
очень веселъ, а такъ какъ его безбородое лицо съ рЪзкими 
чертами производило впечатлћніе чего-то жесткаго, то, каза- 
лось, будто улыбается желЪзо. Но онъ разсуждалъ умно и 
былъ симпатиченъ. Взять хотя бы это: вЪдь я такъ долго 
молчалъ и теперь, быть можетъ, былъ слишкомъ словоохот- 
ливъ; но, если случалось, что мы заговаривали заразъ, Со- 
лемъ и я, то онъ сейчасъ же останавливался, чтобы дать 
мн говорить. Такъ было нЪсколько разъ, и, накопецъ, я не 
хотБлъ ужъ больше, чтобы онъ уступалъ мнћ, и тоже за- 
молчалъ. Но изъ этого ничего не вышло, опъ кивнулъ голо- 
вой и сказалъ:—Пожалуйста, продолжайте. 

Я разсказалъ ему, что брожу по лЪсамъ, изучаю зам%- 
чательныя деревья и пишу кое-что о нихъ; я сказалъ, что 
живу въ покинутой землянкћ и сегодня ходилъ въ село ва 
провизіей. Услыхавъ про землянку, онъ пересталъ жевать и 
сталь прислушиваться внимательнЪе, потомъ онъ вдругъ 
сказалъ: 

-- Да, всВ эти телеграфные столбы, которые идутъ че- 
резъ горы, я въ нБкоторомъ род® хорошо знаю. Не эти 
именно, а другіе. Я служилъ на этой линіи и только не- 
давно бросилъ м%сто. 

— Въ самомъ дълъ? — спросилъ я. — Такъ, значитъ, ты 
проходилъ сегодня мимо моей землянки? 
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Онъ на минуту задумался, но, когда сообразилъ, что я 
не желаю ему зла, то признался, что заходилъ въ мою зем- 
лянку, отдыхалъ и нашелъ тамъ кусокъ хлЪба. 

— МнЪ трудно было сидЪть тамъ, смотръть на хлзбъ и 
не съЪсть его,— прибавилъ онъ. 

Мы поговорили о томъ, о семъ, онъ избъгалъ грубыхъ 
выраженій и съ дой обращался очень бережно. Я не могъ 
не оцћнить его прекраснаго поведенія. 

Онъ предложилъ мнЪ помочь ности мою ношу въ знакъ 
благодарности за то, что я накормилъ его, и я принялъ его 
предложеше. И вотъ, этотъ человЪкъ дошелъ со мной до 
самой моей землянки. Войдя въ землянку, я сейчасъ же уви- 
далъ на столЪ записку, – это была въ нЪкоторомъ род%ъ бла- 
годарность за хлЪбъ. Записка была ужасно безграмотна и 
полна безстыдныхъ выражен. Когда Солемъ увидалъ, что 
я читаю ее, на его желЬзномъ лицЪ появилась улыбка. Я 
притворился, будто ничего не понялъ, и бросилъ записку 
обратно на столъ. Онъ взялъ ее и разорвалъ на мелкіе 
клочки. 

— Ужасно досадно, что вы увидали ее, —сказалъ онъ.— 
Мы, телеграфные ра`очіе, всегда такъ дЪлаемъ, я забылъ, 
что оставилъ записку здЪсь. 

Сказавъ это, онъ вышелъ изъ землянки. 

Онъ остался ночевать и пробылъ у меня весь слђдующій 
день; онъ какимъ-то образомъ ухитрился вымыть мн кое- 
что изъ бЪлья и вообще этотъ несчастный старался мић 
быть полезнымъ, въ чемъ могъ. Передъ землянкой валялся 
большой котелъ, который оставили лопари; онъ былъ сло- 
манъ и давалъ сильную течь, но Солемъ ухитрился зама- 
зать щели саломъ и выварилъ въ немъ мое бЪлье. СмЪшно 
было видЪть, какъ онъ возился съ этимъ: сало, которое 
плавало на поверхности воды, онъ отливалъ. 

Повидимому, онъ рЪшилъ дождаться, пока намъ понадо- 
бигся новый запасъ провизін, и тогда пойти вмъстђЂ со мной 
въ село. Когда же онъ услыхалъ, что я рЪшилъ идти въ 
другое мбсто, въ одну усадьбу высоко въ горахъ, у самаго 
Торетинда, гдБ льтомъ собираются туристы и живуть 
горожане, т) онъ изьявиль желаше сопутствовать мнё. 
Онъ быль сзободзиъ, какъ птица небесная. 

— ВБдь вы позволите мнЪ нести ваши вещи? —спросиль 
онъ меня.—Я призыкъ исполнять всякія работы въ усадь- 
бахъ, можетъ быть, для менл найдется тамъ какое-нибудь 
дЪло. 





ПОСЛЪДНЯЯ ОТРАДА. 35 


ҮШ. 


Въ большой усадъбЪ царило уже весеннее оживленіе, 
люди и животныя какъ бы проснулись отъ зимней спячки, 
въ хлЪву раздавалось неумолкаемое мычаніе весь день, козъ 
уже давно выпустили на пастбище. 

Усадьба стояла въ отдаленіи отъ другихъ жилищъ; только 
въ лЬсу торпари расчистиля себЪ нЪсколько мЪстъ, ко- 
торыя купили потомъ,—все же остальное, луга, поля и 
строенія, принадлежало этому помЪстью. ЗдЪеь было много 
новыхъ домовъ, которые прибавлялись по мЪрь того, какъ 
увеличивалось туристское движене черезъ горы. На конь- 
кахъ крышъ въ норвежскомъ стиль торчали головы дра- 
коновъ, а изъ гостиной доносились звуки рояля. Ты 
конечно, помнишь все это? ВЪдь ты былъ здЪсь. Хозяева 
усадьбы спрашивали о тебћ. 

Пріятные дни, снова пріятные дни, хорошій переходъ 
отъ одиночества. Я разговариваю съ молодыми людьми, ко- 
торые владфютъ усадьбой, и со старымъ отцомъ хозяина, а 
также съ его молоденькой сестрой Іозефиной. Старый Калль 
выходитъ изъ своей избы и смотрить на меня. Онъ до 
ужаса старый и дряхлый, ему, можеть быть, девяносто 
лфть, его глаза выцвЪли и взглядъ ихъ нсколько безум- 
ный, самъ старикъ весь съежился и ссохся до невозмож- 
ности. Каждый разъ, когда онъ выходитъ на свЪтъ и раз- 
водитъ руками, какъ бы пробираясь ощупью, онъ произво- 
дитъ впечатлђніе, будто бы только что появился на свћътъ 
Божій прямо изъ утробы матери и удивляется всему, что 
видить передъ собой: — „Это еще что такое? Да вЪдь это 
какъ будто дома стоятъ на дворЪ“,—думаетъ онъ, озираясь 
по сторонамъ. Если онъ замфчаетъ, что дверь въ сарай рас- 
крыта, онъ начинаетъ пристально смотрЪть туда и думать: 
„Н%тъ, виданное ли это дћло? ВЪдь это дверь раскрыта,— 
что бы это могло значить? Это очень похоже на раскрытую 
дверь“... И долго стоитъ онъ, не отрывая потухшихъ глазъ 
отъ этой двери. 

Но Іозефина, его дочь отъ послёдняго брака, молода и 
она играетъ для меня на роялЪ. Да, да, Іозефина! Когда 
она быстро бЪжитъ черезъ дворъ, то ея ноги подъ юбкой 
напоминаютъ молодые побЪги. Она такъ ласкова съ гостями; 
я подозрЪваю, что она уже издали замЪтила Солема и меня, 
когда мы подходили къ усадьбЪ, и она сейчасъ же сЪла за 
рояль. У нея такія жалкія и сЪрыя дЪвичьи руки, она под- 
тверждаетъ мое старое наблюденіе, что въ рукахъ есть вы- 
раженіе, которое находится въ связи съ поломъ ихъ обла- 
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дателя, что онъ выражаютъ цћломудріе, равподушіе пли 
страсть. Забавно видЪть, какъ Іозефина доить козъ, сидя 
верхомъ на козЪ. Надо сказать, что эту работу она испол- 
няетъ ради кокетства, чтобы понравиться гостямъ; вообще 
же она такъ занята въ домЪ, что ей некогда исполнять такія 
работы. О, куда тамъ! Она прислуживаетъ за столомъ, по- 
ливаетъ ивзты и занимаетъ меня разговорами о томъ, кто 
взошель на вершину 'Торетинда въ прошломъ году и 
въ позапрошломъ году. Ахъ, ужъ эта юмфру Іозефпна! 

И воть я брожу кругомъ, бодрый и возрожденный; на 
минуту я останавливаюсь и смотрю на Солема, который во- 
зитъ съ поля навозъ, потомъ я иду въ лЬсъ въ ТЬ моста, 
которыя куплены торпарями. Хорошенькіе домики, у каж- 
даго хльвъ для пары коровъ и нЪсколькихъ козъ, полу- 
голые реблтишки, которые играютъ на дворћ съ самодзль- 
ными игрушками, ссоры, смЪхъ и плачъ. Оба торпаря во- 
зять навозъ въ поля на саняхъ, они стараются везти его 
по т%мъ мЪстамъ, гд еще осталось хоть немного снћга и 
льда, и дъло у нихъ идетъ прекргсзо. Я не спускаюсь 
внизъ къ домамъ, а смотрю на работу сверху. О, я хорошо 
знаю деревенскую трудовую жизнь и люблю ее. 

Немалыя пространства земли расчистили эти торпари, и 
хотя усадьбы ихъ совесЪмъ маленькія, но воздЪланныя поля 
врЪзались глубоко въ лЬсъ. Впослъдствіи, когда все бу- 
детъ расчищено, эти усадьбы будуть на пять коровъ и одну 
лошадь. Въ добрый часъ! 

День идетъ за днемъ, стекла на окнахъ оттаяли, снЪгЪ 
становится сћрымъ, на южныхъ склонахъ появляется зелень, 
листва въ лЬсахъ распускается. Я продолжаю придержи- 
ваться своего первоначальнаго намћренія раскаливать до- 
красна желЪзо, которое я ношу въ себ; но, конечно, я 
былъ бы прямо смЪшонъ, если бы думалъ, что это такъ 
легко. Въ концЪ концовъ, я не знаю даже, есть ли во мнЪ 
желћзо; а если бы оно и было, то я уже потерялъ увђърен- 
ность въ томъ, что сумЪю выковать его. ПослЪ этой зимы я 
сталъ такимь одпнокимъ и незначительнымъ въ жизни. Я 
брожу здЪсь, занимаюсь понемножку тЬмъ или инымъи 
вспоминаю время, когда все было иначе. И это особенно 
ясно стало для меня теперь, когда я снова вышелъ на свЪтъ 
Божій къ людямъ. Когда-то я былъ не такимъ странникомъ. 
У всякой волны есть свой кустъ въ валивЪ—это у меня 
было. У всякаго вина есть своя искра—это было у меня. 
А неврастенія, обезьяна всЪхъ болЪзней‚—она преслъдуетъ 
меня. 

Такъ что же? Да яи не горюю объ этомъ. Горевать? Это 
женское дЬло. Жизнь дана намъ во временное пользованіе 
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я я съ благодарностью принимаю этотъ даръ. Бывали вре- 
мена, когда у меня водилось золото, серебро, мъдь, желБзо 
и другіе металлы, и было очень забавно жить на свЪтЪ, го- 
раздо забавнће, чъмъ въ уединеши вЪчности; но забава не 
можетъ продолжаться безъ конца. Я не знаю никого, кого пе 
постигла бы такая печальная участь, какъ меня, и въ то же 
время я не знаю никого, кто хотВлъ бы примириться съ 
этимъ. О, какъ люди катятся по наклонной плоскости! Но 
сами они въ это время говорятъ: „Посмотри-ка, какъ я лъзу 
вверхъ!“ И послћ перваго же юбилея они покидаютъ жизнь 
и начинаютъ прозябать. ПослЪ того, какъ человфку минетъ 
пятьдесятъ лћтъ, онъ вступаетъ въ семидесятые годы. И 
оказывается, что желЪзо не раскалено больше и что его 
вовсе и не было... Но, Господи, Божеты мой, глупость упорно 
прололжаетъ утверждать, что желЪзо было, и она даже 
воображаетъ, что оно раскалено. Посмотрите-ка на желБ30!— 
говоритъ глупость,-—-посмотрите, вЪдь оно раскалено до- 
красна! 

Будто есть смыслъ въ томъ, чтобы отгонять смерть еще 
втеченіе двадцати лътъ отъ человЪка, который уже нз- 
чалъ понемногу умирать! Я этого не понимаю; но ты, въ- 
роятно, понимаешь это въ своей беззаботной посредствен- 
ности иво всеоружии твопхъ школьныхъ познаній. Одноруюй 
человЪкъ можетъ все-таки ходить, а одпопогій можетъ еще 
лежать. А что ты знаешь о лБсахъ? И чему я выучился вт 
лЕсахъ? Что тамъ растутъ молодыя деревья. 

Позади меня стоитъ молодежь, которую глупость и пош- 
лость презираютъ до безстыдства, до варварства, только за 
то, что она молода. Я наблюдалъ за этимъ много лЪтъ. Я 
не знаю ничего презрЪннЪе твопхъ школьныхъ познаній и 
тБхъ сужденій, которыя являются ихъ результатомъ. Поль- 
зуешься ли ты катехизисомъ или циркулемъ, идя по жиз- 
ненному пути,—это все равно. Иди же сюда, дружокъ, я 
подарю тебЪ гиркуль, выкованный изъ того желћза, которое 
я ношу въ себ%.. 


ЇХ. 


У насъ появился туристъ, первый туристъ. И хозяи"ъ 
самъ повелъ его черезъ горы, а съ ними вмъстЬ пошелъ 
также Солемъ, чтобы изучить дорогу и потомъ провожать 
туда другихъ туристовь Туристъ маленькій толстенькій 
челов$ чекъ съ жидкими волосами, пожилой капиталистъ, 
который странствуетъ ради своего здоровья и ради посл$д- 
нихъ двадцати лЪтъ жизни. БЪдняжка 1озефина быстро за- 
СВыепила ногами и ввела его въ гостиную съ роялемъ и 
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съ фарфоровыми блюдами. Когда онъ уходилъ, на сцену по- 
явились мелкіл деньги и Іозефина приняла ихъ своими сћ- 
рыми дђвичьими пальцами. По другую сторону горъ 0о- 
лемъ получилъ въ награду двъ кроны, и это была плата 
довольно щедрая. Все шло прекрасно и даже хозяинъ 06о- 
дрился и повеселђълъ: 

— Ну, вотъ они начинаютъ приходить! Лишь бы только 
все осталось по старому, —прибавилъ онъ. 

Посл%днія его слова относились къ ТЪМЪ спокойнымъ 
беззаботнымъ днямъ, которыми до сихъ поръ наслаждался 
онъ и его семья; но ДЪло въ томъ, что черезъ дв недЪли 
въ сосЪдней долинћ должно было открыться автомобильное 
сообщене и можно было опасаться, что это отвлечетъ по- 
токъ туристовъ отъ него въ сосфднюю долину. Жена хо- 
зяина и [озефина были очень озабочены этимъ; но хозяинъ 
до самаго послЪдняго времени оставался при своемъ мнћніи: 
у нихъ во всякомъ случаЪ будутъ постоянные пансіонеры, 
которые жили у нихъ изъ года въ годъ и никогда не из- 
мЪнятъ имъ! А кромЪ того, пусть въ другихъ мћстахъ за- 
водятъ сколько угодно автомобилей, вЪдь Торетиндъ 
все-таки останется на своемъ мЪетЪ. 

И хозяинъ былъ такъ спокоенъ за будущее, что загото- 
вилъ много строевого лЂса для постройки новаго дома, и 
лЪеъ этотъ былъ сложенъ у сарая. Хозяинъ рЪшилъ вы- 
строить новый домъ съ шестью комнатами для пріћзжающихъ, 
съ вестибюлемъ, украшеннымъ оленьими рогами и выдолб- 
ленными изъ бревенъ креслами, предполагалась также и 
ванна. Но что случилось съ этимъ человЪкомъ сегодня? 
Неужели въ него закралось сомнЪніе? Лишь бы все оста- 
лось по старому, —-сказалъ онъ. 

Недћълю спустя пріћхала фру Бреде съ дЪтьми, какъ и 
въ предыдущіе годы, она заняла одна цфлый домъ. Должно 
быть, она была очень богатая и знатная, эта фру Бреде, 
разъ она могла занимать цБлый домъ. Это была очень лю- 
безная и милая дама, а дЪвочки ея были красивыя и здо- 
ровыя дЪти. ОнЪ присћдали мнз,—и, не знаю почему, но 
каждый разъ при этомъ мнЪ казалось, что мнЪ даютъ цвЪты. 
Странное это было чувств. 

Но вотъ появилась фрёкенъ Торсенъ и фру Моли, и об 
поселились надолго. ВелЬдъ за ними пр!халъ учитель 
Стауръ на одну недълю. Позже ир!Ъхали учительницы Іон- 
сенъ и Пальмъ, а потомъ адъюнктъ Хёй и еще кое-кто, — 
коммерсанты, телефониетки, какіе-то бергенцы и двое или 
трое датчапъ. За столомъ насъ сидЪло очень много и мы 
вели оживленную болтовню. Когда учителю Стауру пред- 
лагали еще супу, онъ отвЪчалъ:—НЪтъ, спасибо, я больше 
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не хочу:—И говорилъ онъ это, поддћлываясь подъ просто- 
народное произношеніе и при этомъ самодовольно обводилъ 
всЪхъ глазами. Посл обЪда мы, какъ принято, собира- 
лись въ отдЪльныя группы и уходили въ горы и лЪса. Но 
проззжающихъ было очень мало, а между тђмъ для гостин- 
ницы они-то и представляютъ, въ сущности, самую доход- 
ную статью, такъ какъ выгоднће всего отдавать комнаты 
поденно, кормить по карточк% п отпускать порціи кофе. За по- 
слЪднее время Іозефина казалась озабоченной и ея молодые 
пальчики съ особенной жадностью перебирали серебряныя 
монеты, когда она ихъ считала. 

Тощая горная форель, козье рагу и консервы. НЪкоторые 
изъ пансіонеровъ были люди избалованные, они были 
недовольны пищей и заговаривали о томъ, что уфдутьъ; дру- 
ге же хвалили и пищу, и прекрасную горную природу. 
Учительница Торсенъ собиралась уЪхать. Это была краси- 
вая высокая дђвушка съ темными волосами; она всегда хо- 
дила въ красной шляпђ. Она скучала, потому что въ пан- 
с1онз не было молодыхъ людей, которые заслуживали бы 
хоть какого-нибудь вниманія, и въ конц концовъ ей надо- 
ФЗло такъ, зря тратить свои каникулы. Купецъ Баттъ, побы- 
вавшій и въ АфрикЪ и въ АмерикЪ, былъ единственнымъ 
кавалеромъ у насъ, такъ какъ даже бергенцы не шли въ 
счетъ. „ГдЪ фрёкенъ Торсенъ?“—спрашивалъ иногда насъ 
купецъ Баттъ. „Я здЪеь, иду, иду!“—отвЪчала фрёкенъ Тор- 
сенъ. Они не любили ходить въ горы, а предпочитали заби- 
раться въ лћсъ, гдЪ сидЪли и болтали подолгу. Ну, вЪдь 
купецъ Баттъ не представлялъ собой ничего особеннаго, онъ 
былъ маленькій, весь въ веснушкахъ, и говорилъ только о 
деньгахъ и заработкЪ. Къ тому же въ городЪ у него была 
небольшая лавочка, въ которой онъ торговалъ сигарами и 
фруктами. Такъ что о немъ и говорить не стоитъ. 

Однажды въ дождливую погоду я долго разговаривалъ 
съ фрёкенъ Торсенъ. Странная дъвушка! Вообще гордая и 
замкнутая, она иногда двлалась вдругъ оживленной, общи- 
тельной и даже нЪсколько развязной. Мы сидъли въ гости- 
ной и тамъ все время толкались люди, приходили и ухо- 
дили, но это ничуть не стБсняло ее; она говорила громко и 
выражалась ясно; въ своемъ волненіи она то складывала 
руки, то снова разнимала ихъ. Н%ъЪсколько времени спустя 
вошелъ купецъ Баттъ, онъ съ минуту послушалъ, что она 
говоритъ, и потомъ сказалъ:— Я ухожу, фрёкенъ Торсенъ, 
мы идемъ вмЪстЪ? — Она только смЪрила его взглядомъ съ 
головы до ногъ и потомъ отвернулась отъ него и продол- 
жала говорить. И при этомъ видъ у нея былъ очень гордый 
и рЬшительный. Какъ бы то ни было, но въ ней было много 
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хорошаго. Она сказала миъ, что ей двадцать семь аЪть В 
что ей все опротивВло и надоЪло, а больше всего ея учи- 
тельство. 

Но почему же она обрекла себя на такую жизнь? 

— 0, просто изъ моды! — отвЪтила она. — Мои подруги 
также ръшили идти по пути науки, изучать языки, грамма- 
тику и тому подобное, — это было такъ интересно. Мы р$- 
шили сдЪфлолься самостоятельными и зарабатывать много 
денегъ. Да, какъ бы не такъ. Какъ я была бы благодарна, 
за уголъ, хотя бы самый тьеный уголокъ, но мой собствен- 
ный... А већ эти доле годы ученія. НЪкоторыя изъ мопхъ 
товарокъ были богаты, но у насъ, бБдныхъ, не было такихъ 
платьевъ и руки наши не были такими выхоленными, какъ 
у нихъ. И вотъ мы начали избЪгать домашней работы, чтобы 
поберечь руки. Стирка, приготовленіе кушаній и починка 
оълья—все выпало на долю матери и сестеръ, а мы, сту- 
дентки, сидЪли и учились и старались добиться того, чтобы 
у насъ были ангельскія ручки. ВЪдь мы сошли съ ума, я го- 
ворю это совершенно искренно. Въ т8 годы мы прониклись 
тми извращенными понятіями, съ которыми намъ пред- 
стояло прожить потомъ всю жизнь; мы поглупЪли отъ школь- 
ныхъ познаній, мы пр1обрЪли малокровіе и потеряли душев- 
ное равновћсіе: иногда на насъ нападало безнадежное уныніе 
и мы приходили въ отчаяніе отъ нашей горькой участи, 
иногда же насъ охватывала истерическая веселость, и мы 
кичились нашими экзаменами и нашимъ изяществомъ. Мы 
были гордостью семьи. Да къ тому же мы стали самостоя- 
тельными. Мы получили мЪета въ конторахъ съ жалова- 
ніемъ въ сорокъ кронъ въ м5сяцъ; дћло въ томъ, что сту- 
дентокъ развелось слишкомъ много, мы уже не представляли 
собой исключенія, пасъ были сотни, а потому намъ дали 
только сорокъ кронъ. Изъ этихъ сорока кронъ тридцать 
уходило отцу и матери за содержаніе, а десять мы оста- 
вляли себЪ. А это все равно, что ничего. Мы должны были 
хорошо одЪваться въ конторахъ, къ тому же мы были мо- 
лоды и любили погулять. Намъ не по силамъ была такая 
жизнь, мы дЪФлали долги, нЪкоторыя изъ насъ вышли за» 
мужъ за такихъ же бЪдняковъ, какъ мы сами. Ненормаль- 
ныя условя замкнутой школьной жизни способствовали тому, 
что мы прониклись нездоровыми понятіями, — мы считали 
необходимымъ бравировать и не отступать ни передъ чђмъ. 
Многія изъ насъ совсЪмъ сбились съ пути, нћкоторыя вышли 
замужъ и, конечно, съ такими понятіями проявили полную 
веприспособленность къ семейной жизни, другія ућхали въ 
Америку и исчезли тамъ. Но я увЪрена, что всЪ онћ все- 
таки кичатся своими языками и экзаменами, И это все, что 
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у нихъ осталось, — у нихъ нЪтъ ни радостей, ни здоровья, 
ни невинности, но за то онъ выдержали экзаменъ въ уни- 
верситетВ. Господи, Боже мой! 

— Но вздь нЪкоторыя изъ васъ сдЪлались учительни- 
цами и получаютъ хорошее жалованіе? 

— Хорошее жалован!е? Но вЪдь для этого надо было на- 
чинать ученіе сначала. Будто и безъ этого уже отецъ и мать 
и сестры не достаточно терпъли нужду! Новое долгое кор- 
пЪніе надъ книгами, и все это для того, чтобы начать но- 
вую жизнь въ школьныхъ стђнахъ... и чтобы подготовить 
другихъ къ такой же непормальпой жизни въ молодости, 
черезъ какую мы сами прошли. 0, да, намъ суждено было 
совершить прекрасное дъло, такъ намъ всЪмЪ казалось, вЪдь 
мы уподоблялись чуть ли не миссіоперамъ. Но теперь я не 
хочу больше продолжать этого прекраснаго дла, если бу- 
детъ только хоть какая-нибудь возможность отдълаться отъ 
него. Лучше все, что угодно... 

Купецъ Баттъ открываетъ дверь и говоритъ: 

— Вы идете, фрёкенъ Торсенъ? Дождь пересталъ... 

— Ахъ, оставьте меня въ покоЪ!--отвћтила она. 

Купецъ Баттъ скрылся. 

— Почему вы такъ неласково отказываете ему? — спро- 
силъ я. 

— Потому что... Да вЪдь погода скверная, — отвЪтила, 
она, выглядывая въ окно.--Къ тому жеонъ ужасно глупъ. А 
кромЪ того онъ нахаленъ. 

Какой у нея былъ ршительный и непоколебимый видъ 
и какъ она была права! 

БЪдная фрёкенъ Торсенъ! Такъ или иначе, но въ пан- 
сіонЪ прошелъ слухъ, будто бы фрёкенъ Тонсенъ только-что 
отказали отъ мћста въ школћ за ея эксцентрическое пре- 
подаваніе, которое слишкомъ долго терпЪли. 

Ну, не все ли равно! 

Я знаю только, что то, что она разсказала мнЪ, было 
истинной правдой. 


Х. 


Какъ странно! Оказывается, что хозяинъ пансіона весь 
въ долгахъ, а его торпари купили новыя земли у него на 
наличныя деньги. Мало-по-малу я узнаю все. Фру Бреде со 
своей красивой головой и мягкими чертами лица знаетъ кое- 
что обо всемъ и обо всъхъ,—ее умудрило ея долгое пребы- 
ваше въ этомъ мЪстћ. А потому, когда она заговариваетъ о 
положеши дБлъ въ пансіон, то ей не приходятся лЪзть за 

словомъ въ карманъ, 
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Да, хозяинъ весь въ долгахъ. 

Никому и въ голову не могло бы придти, что дЪла здЪесь 
обстоятъ не очень-то хорошо. Стоило только посмотрЪть на 
новыя строенія, на флагштоки, на гардины на окнахъ и 
красный колодецъ — все производило впечатлЪне благосо- 
стоянія. Въ комнатахъ также ничто не можетъ навести на 
мысль о стЪененныхъ обстоятельствахъ; я не говорю уже о 
роялЪ, но всЪ стЪны украшены картинами.и фотогра- 
фіями пансіона, снятыми со всЪхъ сторонъ, здЪсь н®сколько 
газеть и большой выборъ романовъ, которые валяются на 
всЪхь столахъ и которые иногда крадутъ гости. Воть и еще 
одна мелочь: већ счета подаютъ на великолћпныхъ бланкахъ 
съ фотографіей пансіона и съ Торетиндомъ на заднемъ 
планЪ. Все заставляетъ предполагать, что здЪсь царитъ до- 
вольство. И при этомъ думаешь: такъ это и должно быть, 
разъ пансіонъ существуетъ двадцать лъЪтъ, втеченіе ко- 
торыхъ его усиленно посфщали туристы, и въ немъ живутъ 
пансіонеры. 

Но правда то, что это зданіе и все его внфшнее и внутрен- 
нее убранство стоятъ больше того, что пансіонъ приносить. 
Оказывается, что негоціантъ Бреде также вложилъ немало 
денегъ въ это предпріятіе,—вотъ почему фру Бреде каждый 
годъ пріћзжаетъ сюда съ дЪтьми: она получаетъ процен- 
ты дой. 

Неудивительно, что она пользуется одна цълымъ домомъ: 
вЪдь это ея собственный домъ. 

— Да, предпріятіе это было очень хорошее въ прежнія 
времена, —говоритъ фру Бреде—путешественники заходили 
сюда, получали ночлегъ, и это было очень выгодно. Но ма- 
ло-по-малу конкурренція заставила расширить дфло, нельзя 
было отставать отъ другихъ, вЪдь всЪ такія предпріятія 
стараются перещеголять другъ друга. Да и хозяинъ пан- 
сіона едва-ли пригоденъ для такого капризнаго предпріятія, 
онъ слишкомъ привыкъ къ бездЪлью и къ тому, чтобы все въ 
домВ дЪлалось само собой. НЪтъ, а воть его два торпаря 
очень работящіе люди. Они племянники хозяина, они поку- 
паютъ одинъ участокъ земли за другимъ и воздълываютъ 
ее. Мой мужъ часто говоритъ, что дЪло кончится тВМЪ, что 
торпари или ихъ дЪти купять всю эту усадьбу. 

— Неужели же торпари будутъ въ состояніи это сдВлать? 

— Они работаютъ, это простые крестьяне. Они начали 
здесь въ лЬсу, имВя только трехъ козъ. Они работали въ 
селЪ и возвращались домой съ Ъдой и шиллингами въ кар- 
манЪ, и все время они понемножку расчищали м$сто. Они 
завели себЪ по нЪсколько козъ и по одной коров, потомъ 
они прикупили еще земли и завели больше скота. Они 
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сЪютъ рожь и сажають картофель; они развели огороды и 
хозяева пансіона покупаютъ у нихъ овощи, такъ какъ имъ 
некогда заниматься огородами, у нихъ слишкомъ много ра- 
боты въ домЪ. Да, здћесь сЪютъ только кое-какую траву для 
скота, потому что хозяинъ говоритъ, что другого ничего не 
стоитъ сЗять. И до нЪкоторой степени онъ правъ. Онъ пы- 
гался было нанимать людей и заниматься земледђћліемъ, но 
изъ этого ничего не вышло. Въдь путешественники прибы- 
ваютъ какъ разъ весной, и часто бываетъ, что веъ рабочіе 
уходятъ съ полей, чтобы провожать черезъ горы туристовъ 
или прислуживать пансіонерамъ. И такъ бываетъ изъ года 
въ годъ; случалось, что не успъвали даже вывезти весь на- 
возъ со двора. Но хуже всего бываетъ осенью, когда ве 
путешественники стремятся какъ можно скорЪе домой, тогда 
и думать нечего о томъ, чтобы спокойно исполнять осеннія 
работы. Мой мужъ говоритъ, что вошло почти въ обычай, 
что торпари жнутъ поля хозяина исполу. 

Когда я выразилъ удивленіе по поводу того, что фру 
Бреде такъ много понимаетъ въ земледћлін, она пока- 
чала головой и сказала, что все, что она знаетъ, она знаетъ 
отъ мужа. 

—- ДЪло въ томъ,—сказала она—что каждый разъ, ко- 
гда торпари покупаютъ новый участокъ земли у Поля, 
мой мужъ долженъ дать на это свое согласіе. Вотъ почему 
мало-по-малу мы вошли въ подробности всЪхъ этихъ дЪлъ, 
но это не такъ-то легко сдЪлать; а теперь онъ съ большимъ 
страхомъ ожидаетъ новаго автомобильнаго сообщенія. 

Фру Бреде была добродушная дама, проникнутая мате- 
ринскими чувствами, она играла со своими маленькими д%- 
вочками и, повидимому, обладала завиднымъ душевнымъ 
равновЪсіемъ. Вотъ примЪръ: какъ-то одна коза возврати- 
лась домой со сломанной задней ногой, всЪ гости выбъжали 
на дворъ, кто съ коньякомъ, кто съ ланолиномъ, кто съ ком- 
прессами; одна только фру Бреде осталась спокойно сидЪть, 
непоколебимая въ своей опытности, благоразумная, нЪсколько 
удивленная всей этой возней.—Такую козу надо сейчасъ же 
зарЪзать, все равно, она ни на что больше не годна,— ска- 
зала она. 

Я вывелъ заключене, что эта дама очень рано вышла 
`замужъ: ея дЪвочкамъ было одной двЪнадцать лЪтъ, другой 
десять. Повидимому, ея мужъ велъ большія дла, онъ по- 
долгу уъзжалъ изъ дому, часто бывалъ въ Исландіи и дру- 
гихъ мфстахъ. Но молодая женщина и къ этому относилась 
спокойно. А между тЪмъ она была молода и красива, хотя, 
быть можетъ, нБсколько полновата для своего небольшого 
Декабрь. Отд%лъ І. 3 
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роста; но цвЪть лица у нея былъ прекрасный и на лицъ 
не было ни одной морщинки. Она была рЪзкимъ конт растомъ 
пругой нашей красавиц, фрёкенъ Торсенъ, высокой и тем- 
човолосой. 

О, едва-ли фру Бреде была всегда такъ спокойна, какъ 
это казалось. Разъ какъ-то она вошла въ людскую и попро- 
сила Солема оказать ей услугу, и тутъ я не узналъ ея ли- 
ца, такъ оно все вспыхнуло. Она попросила Солема придти 
и поправить ей штору, которая упала. Былъ уже поздній 
вечеръ, видно было, что фру Бреде успъла уже улечься, но 
снова встала. Солемъ не очень-то охотно отозвался на ея 
просьбу. Но вдругъ ихъ взоры встрЪтились и на одно мгно- 
вене не отрывались другъ отъ друга. Ага, да, да, онъ сей- 
засъ придетъ..... 

Что за дьяволъ этотъ Оолемъ, этак! молодчина’ 


ХІ. 


То одинъ, то другой туристъ приходили и уходили, 00- 
чемъ провожалъ ихъ въ горы, и они исчезали. Но куда дћъ- 
вались въ этомъ году всъ иностранцы? Ни одного не было 
видно. Куда дъвәлись караваны Беннета и Кука, которые 
задались цЪлью распространить славу о норвежскихъ го- 
рахъ,—куда они пропали? 

Но воть появились два жалкихъ англичанина. Они были 
уже старые, небритые и вообще небрежно одфтые,—это были 
пва инженера или что-то въ этомъ родЪ, н8мые и невЪж- 
ливые, какъ большая часть важныхъ путешествующихъ 
англійскихъ шутовъ. Носильщикъ! Носильщикъ--кричали 
они:—Вы носильщикъ, да?—Вее въ нихъ было обычно, они 
путешествовали глупо и серьезно, взбирались на горныя 
вершины, суетились и торопились, словно совершали важ- 
ную мписсію или бЪжали за докторомъ. 

Солемъ проводилъ ихъ на вершину и затЬмъ перева- 
лилъ съ ними черезъ горы; за это они дали ему двад- 
цать пять эре. Солемъ продолжаль держать раскрытую ла- 
донь,—такъ онъ мнЪ разсказывалъ позже,—думая, что они 
отсчитаютъ ему еще денегъ. Но онъ ошибся. Тогда онъ по- , 
стоялъ за себя—0, этотъ Солемъ уже успълъ деморализи- 
роваться и стать наглымъ отъ безпечной жизни среди ту- 
ристовъ: Мей! Моге!—сказалъ онъ.—Но нЪтъ, на это они не 
соглашались.—Тогда Солемъ бросилъ деньги на землю и 
раза два хлопнулъ въ ладоши. Это помогло, онъ получилъ 
еще одну крону. А когда Солемъ взялъ лорда за плечи и 
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слегка ёжалъ его, то получилъ въ придачу еще лвё кроны. 
Размазня ты атакая,--сказалъ Солемъ. 

Но вот появились, наконецъ, и караваны. СмЬшанный 
языкъ, оба пола, охотники, рыбаки, собаки, любители восхд- 
жденія на веритины, носильщики. У насъ поднялась невћ- 
роятная возӣя, на флагштокъ взвился флагъ, Поль то и 
дФло стоялъ склонивиись, принимая различныя приказания, 
а Іозефина бЪгала, бЪгала, сломя голову, на каждый кивокъ. 
Фру Бреде должна была устунить свою комнату тремъ Лэди, 
а мы, остальные, ётБенйлись, насколько это было возможно. 
Что касается меня, то МҰЂЋ разриено было сохранить свою 
постель Въ виду моего почтеннаго возраста; но я сказалъ, 
что нтъ, этому не бывать, пусть англійскій адвокатъ, или 
ЕТ онъ тамъ такой, береть мою постель, -стойтъ ли гова- 
рить объ одной ночи! 

И а вышель на дворъ. 

‚ Чего только не насмотришьсй въ такомъ пансіон за 
ифлый день, если только не быть слЪнымъ. Да и ночью 
можно увидать многое. Что это 88, блеяніе въ козъёмь хлЪву? 
РъзвЬ позы не спять? Дверь Въ хлфвъ заперта, собаки не 
могли попасть туда. Но не попала ли туда одна изъ чу- 
жихъ собакъ? Пороки идуть своимъ чередомъ, все кругомъ, 
кругомъ, какъ и добродћътель,--думат й,-—ничто не ново, все 
возвращается и повторяется. Римляне владычествовали надъ 
веъмъ міромъ, прекрасно. О, римляне были могущественны, 
они были непобфдимы, они позволяли себЪ жить во вею, й 
ћотъ ВЪ ӧдинъ прекрасный день на нихъ начали сыпаться 
кары, ихъ внуки стали проигрывать одно сраженіе за дру: 
гамь, й эти внуки въ недоумъній оглядывались назадъ. 
Кругь закончился, и римляне не царили больше надъ вёЪмъ 
мромъ, этого про нихъ никакъ нельзя было сказать. 

Какое ми дБло до двўхъ англичан, вЪдь я м%ст- 
ный житель, норвежець, миъ оставалось только молчать на 
86% продзлки могущественныхь туристовъ. Самӣ жё онӣ 
йринадлежайи къ наши всебвътныхъ бродягъ и спорїсме- 
новъ, полной порокбвъ, которую покараётъ когда-нибудь 
гибелью справедливая Судьба въ лиц Ёериами.. 

Всю ночь на двор продолжалась возня, а раннимъ, ран- 
нимъ утромъ проснулись охотничьи собаки, караванъ на- 
чалъ собираться въ путь, было всего шесть часовъ, но по- 
всюду раздавалось уже хлопаніе дверей. Путешественники 
опшяли, вёдь они бъжали за докторомъ. Они позавтракали 
Въ двЪ йеремЪны и, хотя хбӧзяинъ И всВ домочадцы стояли 
Передь ними, согнувшись въ три погибели, и давали имъ 
лучшее, что у НиХЪ только было, не већ остались доволь- 
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ны. Если бы я только зналъ раньше, что вы прпдете,— 
извинялся Поль. Но въ отвътъ ему пробормотали, что по- 
дожди, молъ, скоро начнется автомобильное сообщеніе съ 
другимъ м%стомъ! Тогда Поль, хозяинъ своей усадьбы, че- 
ловфкъ, живущій у подножія Торетинда, сказалъ: 

-- Да, но я сдЪлаю еще пристройки; разв вы не видите, 
что у меня уже приготовленъ лЪсъ? А, кромВ того, я поду- 
мываю о телефон%... 

Караванъ уплатилъ въ обрфзъ свой маленькій счетъ и 
исчезъ. Хозяинъ и Солемъ помогали таскать сундуки. 

У насъ снова наступила тишина. 

УЪхалъ и учитель Стауръ. Онъ рЬшилъ собрать расте- 
чія, растущія вокругъ Торетинда. Онъ заговорилъ о своихъ 
эастешяхъ за обЪфдомъ и проявилъ большую ученость, на- 
зывая растенія по латыни. Онъ обратилъ вниманіе на ихъ 
особенности, о, чему только онъ не выучился въ семинаріи! 
— Вотъ это Аметіѕ соїша, сказалъ онъ. 

Фрёкенъ Торсенъ, которая тоже изучала много премуд- 
ростей, вспомнила кое-что и замЪтила; 

— Да, да, совершенно вЪрно, наберите побольше этого 
растенія. 

— Зачфмъ? 

— Это очень хорошее средство отъ насЪкомыхъ. 

Этого учитель Стауръ не зналъ, и это произвело н$ко- 
торую сенсацію, начались споры, и адъюнктъ Хёй долженъ 
былъ вмЪшаться. 

Да, этого, конечно, учитель Стауръ не зналъ. Но онъ 
умЪлъ классифицировать растенія и зналъ гаизусть ихъ 
названія. Ему казалось это такимъ забавнымъ, деревенскія 
дЪти въ его селЪ не знали ни классовъ, ни названій и онъ 
могъ научить ихъ этому. Это было очень забавно. 

Но духъ земли, былъ ли онъ его другомъ? Растенія ср%- 
заютъ въ этомъ году, а на будущій годъ выростаетъ другое, 
развЪ это чудо настраиваетъ его религіозно и вызываетъ 
въ немъ тихое созерцаніе? А камни, верескъ, дэревья, тра- 
ва, лЪса, вЪтры и необъятное небо надъ всей вселенной, — 
развЪ это его друзья? Айетіѕ соќша... 


ХП. 


Когда мн надофдаютъ адъюнктъ Хёй и дамы... Время 
отъ времени мои мысли занимаетъ фру Моли. Она сидитъ 
и шьетъ, а адъюнктъ серьезно занимаетъ ее; они говорятъ 
о служанкахъ на своей сторон% и о томъ, что онъ только и 
дБлаютъ, что бЪгаютъ по ночамъ. Фру Моли плоскогрудая, 
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тощая дама; но, по всей вЪроятности, она не всегда им%фла 
такой жалкій видъ. Ея синеватые зубы производятъ впеча- 
тлфніе чего-то холоднаго, какъ будто они сдЪланы изо льда. 
Однако нЪсколько лЪтъ тому назадъ ея полный роть и тем- 
ный пушокъ надъ углами рта, вЪроятно, представлялись ея 
мужу чЪмъ-то необыкновенно прекраснымъ. Ея мужу, да. 
Онъ морякъ, шкиперъ, появляющійся у себя дома лишь из- 
рЪдка, какъ бы только для того, чтобы увеличить семью; 
въ остальное время онъ въ Австраліи, въ Кита%, въ Мексик%. 
Онъ говоритъ только „здравствуй“ и „прощай“ —вотъ и все. 
А жена его пріћхала сюда ради поправленія здоровья. Хо- 
тълъ бы я знать, дЪйствительно ли она живетъ здЪсь ради 
своего здоровья, или же она и адъюнктъ оба изъ одного и 
того же уъзднаго городка? 

Когда мн надофдаютъ адъюнктъ Хёй и дамы, я бросаю 
ихъ и ухожу. И я брожу весь день и никто не знаетъ, гдЪ 
я. Положительному человЪку не къ лицу быть такимъ, какъ 
адъюнктъ, да, впрочемъ, онъ далеко не такой положитель- 
ный. Да... такъ вотъ, я ухожу. День свЪтлый, воздухъ до- 
статочно теплый, въ моихъ лћсахъ распространяется благо- 
уханіе, пахнетъ растеніями. Я часто отдыхаю, не потому, 
что чувствую усталость, а просто потому, что прикосновеніе 
къ землЪ какъ-то особенно ласкаетъ меня. Я ухожу какъ 
можно дальше, туда, гдЪ меня никому не найти, —и только 
тогда я чувствую себя въ безопасности. Ни единаго звука 
не доносится изъ усадебъ, никого не видно, я вижу только 
узенькую тропинку, протоптанную козами, по краямъ ея зе- 
ленфетъ травка, и тропинка нсобыкновенно хорошенькая, 
И кажется, будто эта протоптанная полоска земли заснула 
въ ЛЗСу, и она такая узенькая и одинокая. 

Ты, читающий эти строки, едва-ли чувствуешь что-нибудь, 
но я испытываю какое-то сладостное чувство, вспоминая эту 
одинокую тропинку гъ л$су. МнЪ кажется, будто я ветрЪ- 
ТИЛЪ ДИТЯ. 

Я подкладываю себЪ руки подъ голову и, лежа на спин, 
начинаю блуждать взоромъ по небесной лазури. Высоко, 
высоко надъ вершинами Торетинда тихо двигается хоро- 
водъ туманныхъ дЪвъ, онЪ то тћснятся ближе другъ къ 
другу, то разступаются и медлятъ, какъ бы желая вылиться 
въ какую-нибудь опредЪленную форму. Но воть я уже 
всталъ и пошелъ”дальше, а онъ все еще водятъ свой хоро- 
водъ, какъ бы готовя что-то. 

По дорог% мн попадается вереница муравьевъ, это без- 
конечное шествіе муравьевъ, шествіе хлопотливыхъ труже- 
никовъ. Они ничего не дБлаютъ, ничего не тащатъ на себ%, 
они только идутъ, идутъ безконечной вереницей. Я дћлаю 
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нъоколько шаговъ назадъ, чтобы увидать первыхъ мурагъевъ, 
увидать вожака, но это безполезно; я дБлаю еще нЪсколько 
шаговъ, и еще, я начинаю бЪжать, но вереница одинаково 
безконечна, какъ впереди меня, такъ и позади. Быть можеть, 
муравьн начали это шестые уже цълую недЪълою тому и3- 
задъ. И я отиравляюсь своей дорогой, а муравьи ползутъ 
своей,—и мы разстаемся. 

Но куда я поналъ? Это мЪсто не простой скаонъ горы 
это грудь, это лоно—такъ овъ мягокъ. Я осторожно родня 
маюсь по нему, стараясь не топтать его, легче ступая ногами 
и задумываюсь: такой больщой склоңъ, а сколько въ немъ 
иЪъжности и безномощноести! Въ немъ столько же самоотвер- 

женной доброты, какъ въ матери, и онъ позволяетъ мұрааьямь 
ползти по себЪ. Тамъ и сямъ лежатъ болыше камни, пор 
шіе моҳомъ, но они не производять впечатдЪнія, будто 
упали сюда случайно — иътъ, здЪеь ихъ домъ, онц давне 
живутъ здЪеь. Это великолЪино! 

Я поднимаюсь на вершину и осматриваюсь цо сторонамъ. 
Далеко на другомъ горномъ склонЪ пасется корова т0р- 
паря,—эта маленькая, славная коровушка, бурая, съ бълыми 
пятнами на бокахъ. Она бродитъ по еклону и щиплетъ траву. 
На высокомь выетуцЪ скалы сидитъ воронъ, онъ каркнуль 
миъ что-то и карканье его прозвучало такъ, будте желђъз- 
нымъ ковшомъ провели цо. камню. 

Въ моей луш%ъ тихо шевелится безотчетное чуветво, ко- 
торое я не разъ раньше испытывадъ, бродя но дЬсамъ и 
полямъ: миъ кажется, будто кто-то только что нокннулъ 9 
мЪето, на которомъ я стою, что здЪфеь только что кте-то 
стоялъ и только тихо отошель въ сторону. Мн® кажется, 
что въ эту минуту я стою съ кЪмъ-то єъ глазу на глазъ, 
а немного. спустя я вижу даже чью-то спину, которая шече- 
заетъ въ лЪсу. Это Богъ, думаю я. И я замираю на мЪст%, 
я не говорю, не пою, я только смотрю. И я чувствую, какъ 
на моемъ лиц отражается то, что я вижу. Это былъ Богъ, 
думаю я. 

Бил%ніе, скажешь ты. НЪтъ, миленькій, проникновенный 
взглядъ въ тайну бытія. Я обоготворяю природу? А что дъ- 
лаешь ты? РазвЪ у магометанъ нЪтъ своего Бога, у еврезъ 
своего, у индійцевъ своего? Ниьто не знаетъ Бога, дружокъ, 
человъкъ только знаетъ боговъ. И вотъ время отъ времени 
миъ кажется, будто, я вижу своего бога. 

Направляясь домой, я илу другой дорогой и дЪлаю боль- 
шой крюкъ. Солнышко грзеть теплће, почва здЪсь не такая 
ровная, я прихожу въ какой-то хаосъ изъ нагроможденныхь 
камней, —это развалины, образовавшіяся послі обвала. ЗдФеь, 
ради забавы. я дЪлаю видъ. будто усталъ, и бросаюсь на 
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землю; веду я себя такъ, словно кто нибудь смотритъ на 
меня и вядитъ, какой я глупый. И дЪфлаю я это только такъ 
шутя, а также потому, что мой мозгъ долго бездъйствовалъ— 
вотъ я и забавляюсь. Небо со всЪхъ сторонъ чистое, хоро- 
водъ туманныхъ дъвъ надъ горными вершинами исчезъ. 
Богъ знаетъ, гдЪ онЪ, но он потихоньку расплылись. ВмЪсто 
нихъ высоко въ вОоЗДУХхХВ надъ долиной, описывая широкіе 
круги, медленно паритъ орелъ. Съ величавой медлитель- 
ностью описываетъ онъ одинъ кругъ за другимъ, какъ бы 
слЪдуя по нам%ченному пути въ воздух; онъ медленно 
прор%ъзаетъ воздухъ, словно пћђтухъ со взъерошенными на 
шеф перьями, словно крылатый конь, которому захотЁлось 
пор%звиться. О, смотрЪть на него — это все равно, что слу- 
шать прекрасную пЪеню. 

И я лежу здЪеь въ уединеши, и тутъ же со мною хаосъ 
изъ камней и маленькіе можжевеловые кустики. Какъ все 
это странно! Эти камни—груда развалинъ,—можетъ быть, 
имфютъ какой-нибудь смыслъ; они лежатъ здЪсь тысячи лЬтЪ 
а, можетъ быть, они и двигаются, совершають невфдомый 
таинственный путь. Глетчеры двигаются, земная кора въ од- 
номъ мЪстЪ поднимается постепенно, въ другомъ мЪотЪ опу- 
скается мало по малу, и все совершается не спЪша, но все 
таки совершается. Однако, такъ какъ сознаніе мое ничего не 
связываетъ съ такимъ представленіемъ, то оно приходитъ 
въ раздражене и въ своемъ ослЬпленіи становится на дыбы: 
каменный хаосъ стоитъ неподвижно, онъ не совершаетъ ни- 
какого пути, это безсмыслица, грубая выдумка. Ну да, ка- 
менный хаосъ—это городъ, и тамъ и сямъ на землЪ разбро- 
саны селенія изъ камней. И эти селенія представляютъ собой 
спокойныя общины, гдъ никто не волнуется, гдЪ нЪтъ само- 
убійствъ и гдЪ каждый камень заключаетъ въ себЪ настоя- 
щую душу. Но да избавить меня Богъ отъ одного изъ 
жителей такихъ городовъ, хе-хе! Сорвавшійся камень не 
залаетъ, и онъ не для того, чтобы пугать карманныхъ во- 
ришекъ, — это просто тяжелая масса. Тихое поведеніе... ну, 
да, въ глубин души я недоволенъ тЪмъ, что камни не 
выкидываютъ никакихъ забавныхъ штукъ, а имъ бы такъ 
подошло, если бы они слегка покатились. Но они лежатъ 
себЪ спокойно, и ни одинъ изъ нихъ не знаетъ даже, какого 
онъ пола. Но за то посмотри на орла. НЪтъ, нЪтъ; молчи... 

Подулъ легкій вЪтерокъ. ЗдФсь растетъ папоротникъ, 
который слегка колышется, есть тутъ также цвЪты и жест- 
кія былинки; но жесткія былинки не колышатся, онз только 
слегка дрожатъ. 

Но вотъ я продолжаю свой путь, дЪлая большой крюкъ, 
и снова спускаюсь съ горы у жилища перваго торпаря. 
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— А вы, вфроятно, также кончите тЪмъ, что выстроите 
санаторію, — говорю я ему между прочимъ, ведя съ нимъ 
бесЪду. 

— Ну, куда тамъ, на это у насъ не хватитъ средствъ,— 
отвчаетъ онъ осторожно. Но въ глубин души онъ, вЪро- 
ятно, и не хочетъ этого, такъ какъ видЪлъ, къ чему это 
ведетъ. 

Мн% онъ не понравился, въ глазахъ у него было лукавое 
выраженіе и онъ смотрфлъ въ землю. ВЪдь о землЪ онъ 
только и думалъ, онъ сталъ алчнымъ на землю, —это было 
животное, которое рвалось на просторъ изъ-за своей изго- 
роди. Другой торпарь купилъ участокъ земли больше его, 
онъ напоминалъ муравья, который хочетъ родить корову. 
Но этому торпарю удалось пр1обрЪсти только небольшой кло- 
чекъ земли. Впрочемъ, и это небольшое владЪніе еще раз- 
ростется, лишь бы только у его обладателя хватило силы 
я здоровья тянуть свою лямку. 

И торпарь снова взялся за свою лопату. 


ХШ. 


За обфдомъ разговоръ зашелъ объ СолемЪ. Не помню, 
кто его началъ, но кто-то изъ дамъ замфтилъ, что онъ кра- 
сивъ, а остальныя кивнули въ знакъ согласія и сказали: 

— Да, онъ настоящй мужчина! 

— Что это означаетъ, настоящий мужчина? — спросилъ 
адъюнктъ Хёй, поднимая голову отъ тарелки. 

Никто не отвФтилъ ему. 

Тутъ адъюнкту Хёй оставалось только улыбнуться, и 
онъ прибавилъ: 

— Воть какъ! Надо будетъ при случаЪ повнимательн*же 
посмотрЪть на Солема, до сихъ поръ я, право, и не зам%- 
чалъ его. 


Адъюнктъ Хёй можеть, конечно, сколько его душ угодно, 
смотрфть на Солема. Адъюнкту отъ этого не станетъ тепле, 
а Солему холоднЪе. Но дђло-то все въ томъ, что адъюнкта 
задЪло за живое. Когда какая-нибудь дама находитъ, что 
тотъ или иной мужчина настоящій мужчина, то въ этомъ есть 
всегда нфчто заразительное: въ другихъ дамахъ разгорается 
любопытство и онъ высовываютъ свои носики: въ самомъ ДЪлВ, 
неужели онъ такой? И черезъ нЪеколько дней всЪ онђ, 
какъ одинъ человъкъ, твердятъ: „О, да, вотъ это настоящій 
мужчина!“ | 

И тогда горе веёмъ злосчастнымъ адъюнктамъ! 

БЪдный адъюнктъ Хёй! Да, фру Моли также кивнула 
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толовой въ знакъ своего сочувствія и какъ бы присоеди- 
няясь къ мн-ншю другихъ относительно Солема. Правда, 
видъ у нея былъ такой, будто она плохо понимала это, но 
вЪдь нельзя же было отставать отъ другихъ. 

— Фру Моли также кивнула! —сказалъ адъюнктъ и снова 
засмфялся. О, онъ былъ ужасно взволнованъ. Тутъ фру Моли 
вдругъ вспыхнула и похорош%ла. 

Въ слђдующій же разъ, когда већ собрались за столомъ, 
адъюнктъ Хёй не могъ больше сдерживать себя и сказалъ: 

— Милостивыя государыни, долженъ вамъ сказать, что 
очи мои узр%ли, наконецъ, господина Солема. 

— Ну? 

- Воръ. 

— Фу! Какъ вамъ не стыдно! 

— Но вы должны, по крайней м%р%, согласиться съ тъмъ, 
что у него наглое лицо. Безбородое. Синій подбородокъ, ло- 
шадиный подбородокъ... 

— Это ничего не значитъ,—замфтила фру Моли. 

Вотъ увидишь, эта фру Моли вовсе ужъ не такъ чужда 
всякой сует%, —подумалъ я. Къ тому же за посл$днее время 
я замЪтилъ, что она надфвала на грудь маленькую поду. 
шечку, такъ что она уже не казалась больше такой тощей. 
Кром% того, она отъћлась и отоспалась, и вообще немного 
поправилась въ санаторіи. Да, фру Моли не безъ искорки. 

Это и проявилось нЪсколько дней спустя... ахъ, этотъ 
несчастный адъюнктъ! ДЂло въ томъ, что у насъ поселился 
адвокатъ, настоящій молодчина, и онъ охотнће всего бесъ- 
довалъ съ фру Моли. Неужели же между ней и адъюнктомъ 
пробЪжала черная кошка? Правда, у адъюнкта наружность 
была неказистая, но за то вфдь и фру Моли не отличалась 
красотой. 

Да, адвокатъ былъ молодой спортеменъ и удалый парень; 
и онъ изучилъ соціальныя науки, кром% того, онъ побывалъ 
въ Швейцаріи и тамъ изучалъ референдумъ. Вначал%, года 
два, онъ работалъ въ контор архитектора, какъ онъ гово- 
рилъ, но потомъ перешелъ на юридическія науки, которыя 
въ свою очередь навели его на соціальные вопросы. Пови- 
димому, это былъ богатый и не скупой человЪкъ, разъ онъ 
такъ мфиялъ свое положеніе и путешествовалъ. — Швейца- 
рія, —-повторялъ онъ со сверкающими глазами. Но никто изъ 
насъ не могъ понять его великаго восторга. 

— Да, это, должно быть, дђъйствительно, замЪчательная 
страна, —промолвила, наконецъ, фру Моли. 

Адъюнктъ сидЪлЪ, какъ на иголкахъ, онъ терялъ всякую 
власть надъ собой: 

— Кстати, о Солем%,—сказалъ онъ вдругъ,—я о немъ 
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теперь совершенно другого мнфнія. Опъ, дЪйствительно, въ 
десять разъ красивћЂе многихъ другихъ. 

— Әто еще что за новость! 

— Да, да, это такъ. И онъ не старается выдавать себя за 
что-нибудь большее. Каковъ онъ есть, такимъ онъ и ка 
жется. Я видЪлъ, какъ онъ закалывалъ хромую козу. 

— Вы стояли и смотр%ли, какъ онъ кололъ козу? 

— Я проходилъ мимо. Онъ сдфлалъ это въ одно мгно- 
веніе. А потомъ я видЪлъ его въ дровяномъ сара%. Да, этотъ 
парень умБеть работать. И я вполнЪ понимаю, что дамы 
пидятъ въ немъ нЪчто особенное. 

Боже, какую чепуху несъ этотъ алъюнктъ! Не хватало 
еще только, чтобы онъ потребовалъ отъ жепъ уЪхавшихъ 
въ Китай моряковъ, чтобы онъ были вфрны своимъ китай- 
цамъ,—только этого и не хватало! 

— Да замолчите же!—сказала фру Моли.--Адвокатъ раз- 
скажетъ намъ что-нибудь про Швейцарію. 

Ахъ, это коварное создаше! Неужели же она хотћла 
угнать своего ближняго, этого несчастнаго адъюнкта, въ эту 
же ночь, на самую вершину Торетинда! 

Но туть заговорила фру Бреде. Она, вЪфроятно, поняла, 
какія муки испытываетъ адъюнктъ, и рьшила придти къ 
нему на помощь. Развъ адъюнктъ не отозвался только что 
очень лестно о СолемЪ и развЪ этотъ Солемъ не былътЪмъ 
самымъ парнемъ, который въ одинъ прекрасный вечеръ въ- 
шалъ у нея въ комнат$ штору? Вогъ въ этомъ-то и все 
дћло. 

— Швейцар!я!—сказала фру Бреде на свой обычный 
ладъ, мягко и ласково; потомъ она слегка покрасн%ла и 
продолжала:—Я ничего не знаю о Швейцарш, но разъ какъ- 
то мнЪ прислали оттуда матери на платье и должна ска- 
зать, что во всю свою жизнь не видала я такого мошенни- 
чества. 

Адвокатъ на это только улыбнулся. 

Учительница Тонсенъ заговорила о томъ, чему ее когда-то 
учили въ школ: о часовыхъ фабрикахъ, объ Альпахъ, о 
КальвипЪ... 

— Да, это какъ разъ тЪ три кита, на которыхъ зиждется 
свЪтъ,--сказалъ адъюнктъ, поблёднфвъ отъ злости, съ иска- 
женнымъ лицомъ. . 

— Да вы съ ума сошли, адъюнктъ!-—воскликнула учи- 
гельница Пальмъ съ улыбкой. 

Между тЬмъ адвокатъ сосредоточилъ на себЪ всеобщее 
внимапіе, Опъ сталъ разсказывать о Швейцарш, этой уди- 
вительной стран, образцЪ всЪхъ маленькихъ странъ на 
земномъ шарЪ. Какой удивительный общественный строй, 
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какой референдумъ, какая планомърность въ использован 
красоть страны! Вотъ тамъ чакъ санаторіи! Тамъ овладЗли 
векуеєтвомъ экеплоатащи туриотовъ. Это прямо невфроятие. 

~ Да, и тамъ уливительный швейцареқій еыръ, — замЪ- 
таль адъюнктъ,—отъ него пахнетъ ногами туриетовъ. 

Молчане. Итакъ, адъюнкть Ҳей не останавливается ни 
передъ чЪмъ. 

— А что же вы скажете въ такомъ случаЪ о норвеж- 
скомъ старомъ с̧ыр?-— спросилъ кто-то по-дЪтеки, кротко и 
въ полной невинности души. 

— Да, надо согласиться, что и этотъ сыръ настоящее 
СВИНСТВО,--ОТВЪТиЛЪ адъюнктъ.--Этотъ еыръ подстать учи- 
телю Стауру, когда тотъ сидитъ въ своемъ выдолбленнемъ 
кресл%, 

Всеобщій смЪхъ. 

Натянутость была нЪеколько сглажена и адвокатъ могъ 
безъ особаго опасенія спова вступить въ разговоръ: 

— Если бы мы въ Нөрвегіи умћли изготовлять такой 
швейцарскій єыръ,--сказалъ онъ--то мы не были бы такъ 
бЪдны. Вообще, еудя по тому, что я видЪлъ, путешествуя но 
этой стран, она во вевхъ отношеніяхъ стоитъ далеке вие- 
реди насъ. Мы могли бы научитьея у нея всему: бережли- 
вости, прилежащю, вечерней работЪ, кустарному иремы- 

— И такъ дал%е, и такъ далЪе,—прервалъ еге адъюнктъ 
Хёй,--мелочи, веякой ерунд%, всему отрицательному. Страна, 
которая существуетъ только милостью єоеъденй, не уожетъ 
служить примъромъ ни для какой другой страны на св®т№. 
А мы понытаемея стать выше этого жалкаго. стремленія, ко- 
торое только портить насъ. Нътъ, преобразомъ для наєъ 
должны служить боле крупныя дъла и болзе великія стрг- 
ны. ВЪдь все растетъ, даже малое,—если только это малое 
не родилось для того, чтобы вести существованіе лилипута. 
Ребенокъ легко учится отъ другихъ дътей, но примъромъ 
для него долженъ служить взрослый. ВЪдь ребенокъ когда- 
нибудь самъ станетъ взрослымъ и что было бы, если бы при- 
мъромъ ему всегда служилъ ребенокъ или прирожденный 
пигмей? Вотъ къ чему ведетъ наша болтовня о Швейцария. 
Но почему же именно мы должны брать примъръ еъ самой 
маленькой и самой жалкой страны? Кажется, мы и безъ того 
не широко шагаемъ. Швейцаря— это торпарь Европы. Слы- 
ханное ли дЪло, чтобы одна, изъ молодыхъ южно-змерикан- 
скихъ странъ такой же величины, какъ Норвегія, ставила 
себъ за честь слъдовать примЪру Швейцаріи? А что толкает 
Швецію съ такой удивительной быстротой впередъ по пути 
прогресса? Именно то, что она не суотритъ ни на Швейцарію, 
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ни на Норвегію, а во всемъ беретъ примфръ съ Германии. 
Честь и слава Швещи за это. А мы? Съ какой стати мы бу- 
демъ изображать собою какой-то дрянненькій народецъ среди 
нашихъ Альпъ и втечене тысячи лЪтъ гордиться только 
нашими конгрессами мира, лыжнымъ спортомъ и Ибсеномъ? 
Н%Ътъ, въ насъ есть сила и способности на нЪчто въ тысячу 
разъ большее... ; 

Адвокатъ уже дабно поднялъ руку, въ знакъ того, что 
хочетъ говорить, тутъ онъ крикнулъ громко: 

— Одно единственное слово. 

Адъюнктъ умолкъ. 

— Одинъ единственный крошечный вопросъ, такой кро- 
шечный, какой только можно себъ представить, — сказалъ 
адвокатъ, готовясь нанести ловкій ударъ.—Ступали ли вы хоть 
одной ногой въ ту страну, о которой говорите? 

— Ну, еще бы, конечно, я тамъ бывалъ, — отвЪтилъ адъ- 
ЮНКТЪ. 

Ловко! Адвокатъ такъ и остался сидћЪть со своимъ един- 
ственнымъ крошечнымъ вопросомъ. А тутъ еще выяснилось, 
что за ядовитое маленькое созданіе, въ сущности, эта фру Моли: 
въдь она прекрасно знала, что адъюнктъ получилъ стипендію 
для поъздки въ Швейцарію, а она сидћъла себВ какъ ни въ 
чемъ не бывало и не проронила ни слова объ этомъ. О, что 
за змъя! Къ тому же она заставляла говорить о Швейцаріи 
именно адвоката, а не кого-нибудь другого. 

— Ахъ, да, конечно, адъюнктъ Хёй также бывалъ въ 
Швейцаріи, —замћътила она, чтобы сгладить немножко нелов- 
кость. 

— Въ такомъ случа адъюнктъ и я смотрћли совершенно 
разными глазами на эту страну, —вотъ и все,— сказалъ адво- 
катъ, разсчитывая на этомъ и покончить съ разговоромъ о 
Швейцаріи. 

— Въ этой несчастной странЪ нътъ даже сказокъ, — опять 
заговорилъ адъюнктъ, который никакъ не могъ успокоить- 
ся. — Тамъ люди изъ рода въ родъ сидятъ и выдЪлываютъ 
часовыя колесики и водятъ англичанъ на свои вершины; но 
за то въ этой странЪ нЪтъ ни народныхъ пћсенъ, ни сказокъ. 
А теперь оказывается, что мы должны изъ кожи лЪзть для 
того, чтобы и въ этомъ отношеніи стать похожими на Швей- 
царію, не правда ли? 

— А Вильгельмъ Телль? — попробовала было напомнить 
фрёкенъ Іонсенъ нъсколько неувЪренно. 

НЪкоторыя изъ присутствующихъ дамъ кивнули, во вся- 
комъ случаћ кивнула и фрёкенъ Пальмъ. 

Тутъ вдругъ заговорила фру Моли, но она отвернула го. 
лову и стала смотрЪть въ окно: 
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— Странно, адъюнктъ, вЪдь раньше вы были совсЬмъ 
другого мнЪнія о Швейцарии. 

Это клюнуло. Адъюнктъ хотЬлъ отвЪчать, хотЪлъ уни- 
чтожить ее, но потомъ одумался и промолчалъ. 

— РазвЪ вы не помните? — спросила она опять, поддраз- 
нивая его. 

— Н»Ътъ,—отвЪтилъ онъ.—Вы не поняли меня. Не знаю, 
какъ это могло случиться. Кажется, я выражаюсь довольно 
понятнымъ образомъ, тъмъ болЪе, что привыкъ объяснять дЪ- 
ТЯМЪ. 

И это также клюнуло. Фру Моли не продолжала этой 
пикировки и только улыбнулась очень кротко. 

— Долженъ сказать, что мое мне совершенно проти- 
воположно вашему,—сказалъ адвокатъ, дћлая еще одну по- 
пытку оставить за собою послЪднее слово. — Но мнЪ каза- 
лось,—продолжалъ онъ,—мнЪ казалось, что это до нзкото- 
рой степени такая область, въ которой я кое-что понимаю, но... 

Фру Моли встала и вышла изъ комнаты, склонивъ го- 
лову, какъ бы собираясь расплакаться. Съ минуту адъюнктъ 
сидЪлъ спокойно, но потомъ также всталъ и вышелъ. Но 
онъ насвистывалъ и придалъ себБ молодцоватый видъ, 
словно все это нимало не касалось его. 

— А каково ваше мнъніе?—спросила фру Бреде самаго 
старшаго въ этомъ обществЪ. а старшій былъ я. | 

И, какъ подобаетъ положительному человЪку, я отвЪтилъ; 

— МнЪ кажется, что съ той и другой стороны есть н$- 
которое преувеличеніе. 

Съ этимъ всВ сейчасъ же согласились. Но, чортъ возьми, 
мнЪ казалось все-таки, что правъ адъюнктъ. Къ сожалЪн!ю, 
на умъ часто приходятъ молодыя мысли, хотя человЪкъ и 
вступилъ уже въ семидесятые годы. 

Адвокатъ закончилъ споръ слъдующими словами: 

— Въ концЪ-концовъ мы все-таки должны благодарить 
Швейцарію за то, что мы сидимъ здЪсь и чувствуемъ себя 
такъ хорошо въ этой комфортабельной горной санаторіи. 
ВЪдь это по образцу Швейцаріи мы завлекаемъ туристовъ 
въ нашу страну, зарабатываемъ деньги и выплачиваемъ 
наши налоги. Вутъ спросите хотя бы нашего хозяина, 
согласенъ ли онь обойтись безъ поучительнаго прим%ра 
Швейцарии... 


* * 
* 


Вечеромъ фру Бреде спросила; 
— Почему вы привели сегодня адъюнкта въ такое не. 
возможное состояніе, фру Моли? 
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— Я? — отвћтила фру Моля съ самымъ невиннымъ ви- 
домъ.—НЪтъ, это право... 

Впрочемъ, надо сказать, что фру Моли д»Ъйствительно 
оказалась невинной, ибо на слЗдующее же утро она и адъ- 
юнктъ пошли вмъств въ горы и у обоихъ быль веселый и 
беззаботный видъ; и въ горахъ они пропадали до самаго 
полудня. 

Если у нихъ было какое-нибудь объясненіе, то, по всей 
вЪроятности, фру Моли сказала своему испытанному другу 
приблизительно слЬдующее „Съ ума ты, что ли, сошёлъ? 
Неужели ты не понимаешь, что мнв вътъ никакого дъла до 
адвоката. Я просто сказала ему нђсколько словъ, чтобы 
дать теб возможность хорошенько отдћЪлать его, неужели 
ты не сообразить этого? Ну, да вЪдь ты у меня самый блӯ- 
ный и самый очаровательный... Иди, иди скорће, й поцлую 
тебя“... 


ХІУ, 


Поесть той большой кампаній туриотовъ такъ никто 
больше и не приходитъ. НЪкоторые изъ насъ никакъ не 
могутъ понять, отчего это, другіе, пожалуй, и логадываютоя, 
въ чемъ тутъ дъло, но веъ мы съ нетерпћніемъ ждемъ: 
должны же, наконецъ, придти туристы, вБдь вершины То- 
ретинда принадлежатъ намъ, а не кому-нибудь другому. 

Но никто не идетъ. 

Д%вушки, которыя прислуживаютъ намъ, исполняютъ 
аккуратно свою работу и не жалуются, но нельзя скаёать 
чтобы онф были очень веселы. Поль продолжаетъ относиться 
къ этому съ величайшимъ спокойствіемъ, онъ отдаетъ очейъ 
много времени сну въ своей каморкВ за кухней. Однако 
раза два я все-таки замЪтилъ, что онъ ночью уходилъ со 
двора, погруженный въ глубокія думы, и исчезалъ въ лфсу. 

Изъ сосфдней долины до насъ дошли наконецъ слухи о 
томъ, что автомобильное движеніе открылось. Вотъ гдћ было 
объясненіе той мертвой тишины, которая царила у насъ. А 
въ одинъ прекрасный день у насъ появился датчанинъ, ко- 
торый поднялся на Торетиндъ съ другой стороны и сйу- 
стился къ намъ. Между тъмъ до сихъ поръ вс считали это 
невозможнымъ. Но дфло въ томъ, что до подножья Горы 
датчанинъ дођхалъ въ автомобил%, а потомъ онъ поднялся 
на вершину. 

Итакъ, Торетиндъ уже не принадлежалъ больше исклю- 
чительно намъ. 

ХотЪлось бы мнЪ знать, не попытается ли Поль засфять 
ллинный лугъ на берегу р\ ки? Ообстленно, онъ и хот 
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это сдЪлать, но тутъ появился тотъ большой караванъ ту 
ристовъ и онъ обо всемъ забылъ. Правда, теперь уже до 
вольно поздно сЪять что-нибудь, да и лугъ находится ната 
комъ мЪетЪ, что на немъ вырастетъ только сорная трава и 
тростникъ. Да, хотЪлъ бы я знать, пропахали-ли этотъ лугъ 
и посфяли ли на немъ что-нибудь? Что, если бы Поль по- 
заботился объ этомъ, вмћсто того, чтобы по ночамъ ходить 
въ лЬсъ? 

Но у Поля вс% мысли заняты другимъ. Въ его голову 
землепашца съ юныхъ лЪтъ закрались планы эксплоатащи 
туристовъ,—на этомъ онъ и сосредоточился. Онъ услыхалъ, 
что этотъ молодчина адвокатъ также и архитекторъ, и вотъ 
онъ попросилъ его начертить планъ его новаго дома вт 
шесть комнатъ съ вестибюлемъ и ванной. Для вестибюл» 
Поль уже заказалъ выдолбленныя изъ бревенъ кресла г 
оленьи рога. 

— Если бы вы не были одни въ вашемъ дълђ, то вамъ 
ничего не стоило бы также завести нЪсколько автомоби- 
лей,--сказалъ адвокатъ. 

— Да, я подумывалъ объ этомъ,—отвЪзтилъ Поль.— Весьма 
возможно, что я это лъло какъ-нибудь еще устрою. Но сперва 
мн нуженъ домъ. А потомъ я долженъ еще провести до- 
рогу. 

Адвокатъ объшалъ сдълать планъ дома и даже пошелъ 
посмотрЪть мЪето, на которомъ предполагалось выстроить 
домъ. Этотъ домъ долженъ быть стоить столько-то и столько-то; 
но Поль былъ увЪренъ, что онъ окупится въ какихъ-нибудь 
три, четыре хорошихъ туристскихъ сезона. Это ничуть не 
тревожило Поля. Когда мы пошли вев вмЪетЪ емотрЪъть 
мЪсто, на меня такъ и пахнуло водкой отъ него. 

Но вотъ пришла небольшая компанія норвежцевъ и ино- 
странцевъ. Это Соли туристы, задавшіеся цЪлью пройти 
путь пЪшкомъ, а не кататься въ автомобилЪ. Когда появи- 
лась эта компанія, то настроеніе въ санаторій сейчасъ же 
поднялось. Туристы оставались у насъ двЪ ночи и два дня 
и Солемъ провожалъ ихъ въ горы и хорошо заработалъ. 
Поль также, видимо, ободрился, онъ надълъ праздничное 
платье и хлопоталъ на дворЪ. Онъ постоянно разговаривалъ 
съ адвокатомъ относительно новаго дома. 

— Если мы вообще придемъ къ какому-нибудь ръшенію, 
то лучше всего было бы покончить съ этимъ теперь же, — 
сказалъ онъ. — ДЪло въ томъ, что я на нЪсколько дней 
ухожу. 

И они сговорились относительно какихъ-то мелочей, ка- 
сающихся дома. 

— Вы въ городъ? --спросилъ адвокатъ. 
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Поль отвЪгилъ: 

— Н%Ътъ, я пойду только въ село. Хочу посмотрЪть, не 
найдется ли подходящаго человЪка, чтобы войти со мной въ 
компанію. Я уже давно подумываю кое о чемъ: о телефон%, 
автомобил и тому подобномъ. 

— Желаю вамъ удачи!—сказалъ адвокатъ. 

И вотъ адвокатъ сталъ чертить планъ дома, а мы заня- 
лись каждый своимъ дћЪломъ. Іозефина пошла къ Солему и 
сказала: 

— Пойди же, засЪй, наконецъ, лугъ на рЪк%. 

— Разв Поль велфлъ?—спросилъ онъ. 

— Да, —отвътила она. 

Солемъ пошелъ очень неохотно. Когда онъ равнялъ землю 
граблями, Іозефина пришла на лугъ и сказала: 

— Разрыхли землю еще разъ граблями. 

У этого маленькаго проворнаго созданія было гораздо 
больше здраваго смысла, чЪмъ у любого мужчины. Она была, 
такая милая въ своихъ хлопотахъ и въ своемъ трудолюбіи; 
часто приходилось мнъ видЪть ее съ растрепанными воло- 
сами, но это пустяки. А если она иногда и притворялась, 
будто козъ доятъ только служанки и будто только онЪ рабо- 
таютъ внЪ дома, то вЪдь это она дЪлала ради чести дома, 
ради репутащи санаторіи. НавЪрное изъ-за этого только она, 
выучилась также бренчать на роялЪ. Она имфла хорошую 
поддержку въ хозяйк% двора; женщины вообще были очень 
работящи и старательны, но Іозефина была вездЪсуща, и 
легка она была, какъ перышко. А эти милыя цђломудренныя 
руки! Разъ какъ-то я сказалъ ей, желая съострить: „Да 
будетъ имя твое Іозефина, ибо ты взята отъ Іосифа“, 


. (Продолжене слъдуету). 


Политическія выступленая париж- 
скихъ секцій во время великой 
° деволющи. 


(Памяти Николая Өедоровича Анненскаго). 
(Окончаніе). 
и. 

Къ сожалћвію, о политическомъ выступленіи секцій 31 мая— 
2 іюня 1793 г., рёшившемъ вопросъ о томъ, кому управлять Фран- 
ціей—жирондистамъ или монтаньярамъ, мы не имфемъ такой об- 
стоятельной работы, какую представляетъ собою книга Брэша, и 
нужно только желать, чтобы обладая уже громаднымъ матеріаломъ 
и по этой эпох%, онъ обработалъ его съ такою же тщательностью, 
съ какою освЪтилъ революцію 10 августа. 

_ Въ настоящее время уже нельзя сводить антагонизмъ якобин- 
цевъ и жирондистовъ къ борьбћъ пролетаріата и буржуазіи, какъ это 
дЪлали Бюшезъ и Ру, Луи Бланъ и др. Между объими партіями 
была не столько соціальная, классовая противоположность, сколько 
политическая, идейная. Одни были государственники, централисты, 
другіе индивидуалисты и противники централизащи, хотя и 
не федералисты, какъ ихъ въ томъ невЪрно обвиняли. Въ ка- 
честв& централистовъ первые были сторонниками политической 
гегемоніи Парижа, за которую стояла и Коммуна, вторые—за само- 
стоятельность департаментовъ. Обвинен!е въ федерализм% со сто- 
роны идеологовъ „республики единой и нераздЪльной“ было, въ виду 
внфшней опасности отъ иностраннаго нашествія, чуть не равно- 
сильно обвиненію въ измЪнф, да и Парижъ былъ очень чувстви- 
теленъ по отношенію къ своей господствующей роли въ истори 
револющи. Главный экономический вопросъ, тревожившій населеніе 
Парижа, былъ вопросъ о цфнахъ на хлъбъ, на жизненные припасы 
вообще, и инищатива максимума, декретированнаго Конвентомъ 
въ сентябрь 1793 г., принадлежала не самому Конвенту, а париж- 
скому населенію, секщямъ, одна изъ которыхъ, именно Маисопзей, 


чуть было не поднявшая Парижъ 5 августа 1792 г., еще въ де- 
Декабрь. Отдълъ І. Е 
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кабр этого года требовала установленія максимальныхъ цінљ. 
Противъ таксадін предметовъ потребленія сначала одинаково вы- 
сказывались и жирондисты, и монтапьяры, пока послЪдніе не уви- 
дЬли въ этомъ вопрос прекрасное орудіе въ борьб% со своими 
противниками. Демагогическая тактика якобинцевъ — слишкомъ 
‚хорошо известный фактъ, чтобы о немъ здфеь нужно было много 
распространяться. Первоначально противники максимума, они сдћ- 
лахись потомъ его защитниками, чтобы имзть народную массу на 
своей сторон. Они вообще стремились къ тому, чтобы вм%ть 
вліяніе на секщи, и это имъ удалось. ЧЪмъ далфе развивалась 
борьба между Яинрондою и Горою въ Конвент, тЬмъ все болфе пер- 
вая дфлалась ненавистною масс парижекаго населенія или, по 
крайней мЪрЪ, тъмъ его элементамъ, которые играли первенствую- 
щую роль въ наиболЪфе демократическихъ элементахъ. 

Новымъ поводомъ для агитащи въ секціяхъ послужили весною 
1793 г. пораженіе и измфна Дюмурье, котораго враги жиронди- 
стовъ объявили человЪкомъ этой парти, жирондистскимъ генера- 
ломъ. Въ концф марта по предложенію секщи Правъ Челов$ка 
27 секцій выбрали коммиссаровъ, которые безъ промедленія должны 
были заняться „способами спасти республику отъ пропасти, 
въ которую ее и свободу хотятъ низвергнуть клеветническая и 
свободоубійственная (іБегісіде) факція и вЪроломные генералы“. 
Эти коммиссары образовали „центральное собраніе общественнаго 
спасенія“ для сношеній съ департаментами, но 2 апрфля секція 
Май, отозвавшая своего коммиссара, обвинила это собраніе въ 
Конвент%, какъ преступное. Другія секщи тоже лишили своихъ 
коммисссаровъ данныхъ имъ полномочій и сама секція Правъ Че- 
ловка заявила, что ея намЪренія были плохо поняты. На этоть 
разъ изъ предпріятія, въ которомъ нельзя не видћть руки яко- 
‚ бинскаго клуба, ничего не вышло, но агитація отъ этого не осла- 
бъла. Меллье въ своей книг приводить ділый рядъ секдіонныхъ 
постановленій отъ первыхъ чиселъ апръля, изъ которыхъ нЬко- 
торыя были направлены противъ жирондистовъ. Въ середин$ этого 
мЪсяца собраніе секціонныхъ коммиссаровъ предложило представить 
‚`Конвенту петицію, принятую 35 секілми и получившую одобреніе 
Коммуны, объ изгнаніи изъ Конвента 22 человфкь. Конвентъ согла- 
сидся ее выслушать и рЪшилъ, чтобы петиція была разослана по сек- 
ціямъ для подписанія ея т6ми лицами, которые согласны съ ея содер- 
‚ жашемъ. Такъ и было сдълано. Подписи собирались довольно ориги- 
_вально. „Вотъ петиція, которую нужно подписать.-—Но сначала про- 
чтите ее.—Безполезно: она уже принята большинствомъ секцій“. 
‚Или говорили такъ: „подписывайте, а не то не будетъ вамъ цер- 
тификата цивизма“, т. е. вамъ откажутъ въ свидфтельствв о бла- 
тонадежности. 

Въ это время въ секщяхъ велась отчаянная борьба между край- 
ними и умЪренными. Санкюлоты отдфльныхЪъ секцій стали помо- 


ПОЛИТИЧЕСКЯ ВЫСТУПЛЕНІЯ ПАРИЖСКИХЪ СЕКЦІЙ. 51 


гать одни другимъ, являясь въ чулия собранія. Всякими правдами 
и неправдами въ собрашяхъ проводилась мысль о необходимости 
очистки Конвента. Сношен!я между секціями сдфлались болће 
частыми и болфе правильными и на совфщашяхъ секцонныхъ 
коммиссаровъ, повидимому, шли разговоры объ арест нћкото- 
рыхъ членовъ Конвента. Объ этомъ было доведено до его овЪднія 
и онъ принялъ нЪкоторыя мЪры противъ злоупотребленій, какія 
могли бы быть въ секціонныхъ собраніяхъ. Между прочимъ, из- 
вБетная „коммиссія двфнадцати“, созданная въ серединф мая для 
борьбы съ народными эксцессами, потребовала, чтобы секщи 
представили регистры со своими протоколами за послЪдній мфсяпъ, 
но ифкоторыя секція отказались исполнить это требованіе. Пред- 
еЪдатель и секретарь одной изъ нихъ были арестованы одновре- 
менно со знаменитымъ Эберомъ. Это и было исходнымъ пунктомъ 
событ 81 мая—3 іюня. 

Десятое августа послужило образцомъ для новаго возстанія, на 
этотъ разъ противъ жирондистовъ. Секціи назначили коммисса- 
ровъ, тЪ собрались, утвердили генеральный совфтъ (коммуну) въ 
его правахъ и назначили Анр!0 начальникомъ вооруженныхъ силъ 
Парижа. Въ Ратушћ водворился центральный революціонный ко- 
митетъ изъ 25 чөловъкъ, изъ которыхъ 10 были выбраны секціон- 
ными коммиссарами,а 15 —собраніемъ, созваннымъ департаментомъ. 
Въ назначенный срокъ ударили въ набатъ и стали собирать во- 
оруженныхъ людей, общая каждому сорокъ су. Делегація Ком- 
муны представила Конвенту петицію съ требованіемъ арестовать 
27 жирондистовъ, но, такъ какъ этотъ шагь не имфлъ успВха, на 
другой день вооруженная сила заставила Конвентъ сдЪлать вое, 
чего отъ него требовали. Началось возстаніе съ вечера 30 апрля 
я разыгралось 31-го. На другой день силы инсургентовъ увеличились 
велЬдствіе того, что съ дороги въ Вандею вернули добровольцевъ, 
отправившихся усмирять эту мятежную провинцію. На Конвентъ 
были даже направлены пушки и его окружало около 80 тысячъ чле- 
новъ отдЪльныхъ секдій !). Жяронда была сокрушена. Только части 
представителей этой парт!и удалось спастись бъготвомъ. 

Началось безраздъльное господство Горы. Участіе въ дфл 81 
мая—? іюня сдфлалось теперь своего рода признакомъ цивизма и 
правомъ на патріотическую славу, какъ поздние, въ эпоху реак- 
ція, поводомъ для преслЪдованій. Желавшій получить церти- 
фикатъ цивизма долженъ былъ отвЪтить на рядъ вопросовъ, среди 
которыхъ были такіе: „”дЪ ты былъ 10 августа? 31 мая, 1іюняи 2 
іюня?“ Или ещё: „сражались ли вы (ауе уочз ргіѕ 1еѕ агтев) въ 


Г) Въ напечатанныхъ мною „Неизданныхъь документахъ парижскихъ 
секшйӣ* есть одинъ очень любопытный, отпосящійся къ этому моменту 
(стр. 89 и слЪл.). Ср. примЪчаніе, помбщенное ниже. 

қ” 
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достопамятные дни 31 мая, 1 іюня и 2 іюня?“ Цертификаты ци- 
визма выдавались революціонными комитетами секцій, которыя, 
такимъ образомъ, признали важное значен!е этихъ датъ. 

У жирондистовъ оставалось, однако, немало приверженцевъ въ 
секціяхъ и въ собраніяхъ послфднихъ борьба продолжалась. Умфрен- 
ные иногда проявляли столько стойкости, что ихъ противники начали 
принимать рЪшительныя м%ры. Маратъ, когда-то защищавшій про- 
тивъ жирондистовъ перманентность секціонныхъ собраній, предло- 
жилъ, еще въ юн%, ее отмЪнить, ссылаясь на то, что богатые ин- 
триганы и неблагбнадежные люди стекаются на эти собранія въ 
большомъ количеств, поденщики же, рабочіе и ремесленники ли- 
шены возможности туда приходить, дабы бороться съ „преступ- 
ными промыслами враговъ свободы“. НЪкоторыя секщи сами же- 
лали того же. Въ сентябръ Конвентъ и постановилъ, чтобы въ не- 
дЪлю было только по два собранія и чтобы нуждающіеся за уча- 
стіе въ собрашяхъ получали по сорока су. 


* 


УТ. 


Датою, съ которой революція пошла на убыль, справедливо 
считается 9 термидора, или 27 поля 1794 г., когда произошло па- 
деніе Робеспьера. | 

Объ этомъ событіи у меня собрался кое-какой архивный. мате- 
ріалъ, опубликованный мною въ „Парижскихъ секціяхъ“ !) и въ 
„Неизданныхъ документахъ“ °) и вносящій нъкоторыя новыя чер- 
точки въ пониманіе того, какъ произошло падене Робеспьера. 

Секцій сдЪлали тридцать первое мая и первое и второе іюня 
вмсть съ Коммуною противъ части Конвента, и результатомъ 
этого было господство якобинцевъ, приведшее къ диктатур Робес- 
пьера. Антагонизмъ между Коммуною и Конвентомъ возникъ и 
годъ съ лишнимъ спустя посл 31 мая—2 іюня, но на этотъ разъ 
секціи были на сторонЪ не Коммуны съ Робеспьеромъ, а Конвен- 
та, который сталъ тяготиться диктатурою Робеспьера. Въ исторіи 
революція это былъ моментъ, когда главные ея дћятели, посл 
того, какъ многіе ихъ товарищи погибли на гильотинЪ, только и 
занимались подкапываніемъ другъ подъ друга. Враги диктатора 
готовились нанести ему ударъ, но и онъ подготовлялъ ударъ про- 
тивъ своихъ враговъ съ помощью друзей, среди которыхъ былъ 
Анріо, предводитель военной силы въ возстани 81 мая. Когда 
„дъло“ началось, Анріо грозилъ Конвенту, говоря, что „повторится 


1) См. стр. 65—71 этой книжки. 

2) Стр. 10, 107 и слъд. Вь одномъ картон, заключающемъ въ себЪ бумаги, 
которыя имЪютъ отношеніе къ 9 термидору, я нашелъ копію съ протоколовъ 
одной секши 31 мая 2 іюня, которая была снята для доказательства, посл 
9 термидора, корректности этой секщи. См. тамже, стр. 89 и слЪд. 
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‚81 мая и триста негодяевъ, сидящихъ въ КонвентЪ, будуть истреб- 
лены“. Расчетъ оказался невфрнымъ, потому что секщи не под- 
держали Робеспьера. 

Никакой предварительной агитацін въ секціяхъ передъ этимъ 
не было. Когда разыгрывалась трагедія Робеспьера, во многихъ 
кварталахъ Парижа ни о чемъ и не подозрћвали. Девятое терми- 
дора свалилось, какъ снфгь на голову, застало всЪхъ врасплохъ. 
Въ эту эпоху секщи вообще не проявляли уже прежней энергіи. 
„Обманувшись, говорить Меллье, въ своей надеждЪ политическою 
дЬятельностью добиться лучшаго, лишившись, вслЪдств!е м%ро- 
пріятій революціоннаго правительства большой части правъ, какими 
только пользовались передъ тъмъ, секцін начали чувствовать уста- 
лость отъ всЪхъ своихъ уси, оказавшихся безплодными, и ста- 
новились все нечувствительнће къ событіямъ, не задфвавшимъ 
непосредственно матер1альныхь интересовъ. Он, продолжаетъ 
Меллье, уже не руководили больше своими комитетами, & покорно 
слЪдовали за ними, члены же этихъ комитетовъ зависли теперь 
только отъ конвентскихъ комитетовъ общественнаго спасенія и 
общей безопасности“. Политика теперь дфлалась не въ нихъ, а въ 
такъ называемыхъ секціонныхъ обществахъ, придуманныхъ, такъ 
сказать, въ обходъ закона, когда секціямъ предписано было соби- 
раться лишь два раза въ недълю, дабы можно было собираться 
чаще, и бывшихъ только филіальными отдћленіями большого об- 

` щества якобинцевъ, очищенными, вдобавокъ, отъ всякихъ анти- 
цивическихъ элементовъ. 

Притомъ въ термидорф у секцій не было общаго лозунга, к0- 
торый могъ бы ихъ объединить, какъ это было въ іюнЪ —августћ 
1792 г. и въ маъ —іюн% 1793г. „Парижъ, —говоритъ Оларъ —кото- 
рый дЪлалъ возстан!я противъ людей за идеи, повидимому, не хо- 
тЬлъ возстать изъ-за одного человЪка“. 

Коммуна, какъ извфстно, въ моментъ рЬшительнаго столкно- 
венія съ Конвентомъ разослала по секціямъ приглашеніе устано- 
вленнымъ властямъ секцій и начальникамъ ихъ вооруженной силы 
явиться въ Ратушу для принесенія присяги на вЪрность свобод%, 
причемъ должны были быть созваны и общія собранія секцій. Со 
хранился списокъ 17 секцій, представители которыхъ принесли тре 
буемую присягу, кромЪ еще 8 секцій, отъ которыхъ явились лишь от 
дЬльныя должностныя лица. Народъ, гдЪ его успЪли или захотЪли со- 
брать, совсЪмъ не понималъ, въ чемъ же дЪло, отъ чего ему 
нужно спасать отечество или свободу, а, когда дЪло сколько-ни- 
будь разъяснялось, не обнаруживалъ охоты идти противъ Кон- 
вента. Въ числ секцій, присягавшихъ въ Ратушф, значится, на» 
примЪръ, секція Пантеона, а между тЪмь ея общее собраніе от- 
казалось признать то, что сдфлали ея коммиссары. 

„Въ полночь, сказано въ протоколЪ революціоннаго коми- 
тета секцій Пантеона, читаютъ прокламацію Національнаго Кон- 
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вента и во время этого чтеніл раздавалось много голосовъ, что 
они не признають другой власти, кромЪ Конвента, а въ конц с0- 
браніе единодушно воскликнуло: „мы больше не признаемъ Ком- 
мүны! Да здравствуетъ Нащональный Конвентъ“! Тотчасъ же со- 
бравіе постановило послать къ соединеннымъ комитетамъ обще- 
ственнаго спасенія и общей безопасности, дабы увфрить ихъ, что 
секція франдузскаго Пантеона не признаетъ никого, кромъ На- 
ціональнаго Собрашя“. Далће въ протоколф говорится о появления 
въ собраніи депүтацій отъ другихъ секцій, и что само собраніе этой 
секщи выбрало депутатовъ, которые сообщили бы о ея настроеніи 
другимъ секпіямъ. ВмЪстћ съ этимъ оно „взяло назадъ полномочія, 
которыя оно дало своимъ коммиссарамъ, отправившимся въ Ком- 
муну, и объявило, что оно больше не хочетъ ея знать, такъ какъ 
она объявлена виЪ закона, ни сноситься съ нею“. Изъ подобной 
же записи секщи Финистера мы узнаемъ, что, когда къ ней было 
прислано приглашеніе присоединиться къ Коммүнф „съ пушками, 
оружіемъ и республиканскими душами“, человЪкъ, принесшій это 
приглашене, былъ арестованъ и немедленно препровожденъ въ 
комитетъ общей безопасности. 

Секція или не тронулись, или поддержали Конвентъ. Н®которыя 
изъ нихЪ послали свои батальоны къ Тюйлери, гд происходиля 
засфдан!я послФдняго, тогда какъ около Ратуши собралась лишь без- 
форменная толпа, остававшаяся въ нерзшительности, пока извЪстіе 
о томъ, что силы секцій на сторонф Конвента, ее не поколебали. Къ 
тому же пошелъ сильный дождь, окончательно разогнавшій толпу. 
То вастроеніе, которое господствовало на другой день въ нарол%, 
показываетъ, что терроръ очень тягостно переносился большин- 
ствомъ населенія. 

Однимъ изъ результатовъ левятаго термидора было то, что 
массы „подозрительныхъ“, т. е. людей, которые были на дүрномъ 
счету у революціонныхъ комитетовъ, перестали прятаться, потому 
что сами члены революціонныхъ комитетовъ думали только, кақъ 
бы спасти свои собственныя головы. Не нужно думать, будто только 
одни „аристократы“ попадали на гильотину въ эпоху террора: въ 
числЪ толовъ, отрубленныхъ въ 1793 и 1794 тг., было не мало 
плебейскихъ, т. е. головъ лавочниковъ, ремесленниковъ, слугЪ ит. п., 
ихъ было, быть можеть, даже двф трети общаго числа казненныхъ. 
Термидоріанская реакція имфла прямо народную основу, и въ числЪ 
театральныхъ пьесъ, бывшихъ въ фаворф у непритязательной пуб- 
лики, были „День 9 термидора“ и „За кулисами револющонвыхъ 
комитетовъ“. Сами революціонные комитеты были уничтожены, а 
въ секціонныхъ собраніяхъ перевЪсъ былъ теперь уже на сто- 
ровЪ умфренныхъ- 
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но и въ болфе раннихъ событіяхъ, въ движени 31 мая, въ сен- 
тябрьскихъ убійствахъ и т. п. !). Секціивъ этомъ случаф дЪйство- 
вали совершенно солидарно съ Конвентомъ, въ сущности, только 
исполняя его предписанія касательно „кровопійцъ, анархистовъ 
и террористовъ“, поддерживавшихъ „деспотическій режимъ, который 
тяготБлъ надъ Франщей до 9 термидора“. Скоро однако Конвентъ 
и секцій разсорились и между ними произошло столкновеніе, из- 
вЪстное подъ названіемъ „тринадцатаго вандемьера“. 

Наиболфе интересные и важные секціонные документы, напе- 
чатанные мною, относятся именно къ этому событію. Это—прото- 
колы общихъ собраній секцій, дающіе намъ понятіе о томъ, что дћ- 
лалось и въ другихъ секцілхъ, такъ какъ всЪ онЪ пересылались 
депутаціями, сообщавшими однф другимъ то, что принималось 
этою или тою изъ нихъ. Движеніе 18 вандемьера было объявлено, 
какъ роялистическое, но эти документы отнюдь не оправдываютъ 
такой квалификащи и въ нЪкоторыхъ мЪстахъ „роялизмъ“ прямо 
въ нихъ осуждается рядомъ съ „анархизмомъ“ и „терроризмомъ“ 2). 
Невольно возникаетъ подозрЪніе, не было ли движеніе 13 ван- 
демьера объявлено роялистическимъ, чтобы өго дискредитировать 
въ общественномъ мн%ніи. Кром% того, я пользовался полицейскими 
донесеніями этой эпохи, изданными Оларомъ, и въ нихъ не на- 
шелъ ни малъйшаго слфда, чтобы все это движеніе, дЪйствительно, 
было роялистическимъ. Что имъ думали воспользоваться роялисты, 
это— другой вопросъ, и даже роль роялистовъ могла быть довольно 
значительною, что, по моему мн%Ънію, не даетъ еще права говорить 
о всемъ движеніи, какъ о роялистическомъ. Вопросъ требуетъ пере- 
смотра, который, конечно, не можетъ быть сдћланъ въ настоящей 
статьБ. 

О событи 13 вандемьера есть небольшая монографія Анри 
Зиви, вышедшая въ свЪтъ полтора десятка лфтъ тому назадъ. Онъ 
тоже говоритъ о роялистахъ, но прибавляетъ, что это были особые 
роялисты, которыхъ нужно отличать отъ парти эмигрантовъ и 
неприсяжныхъ священниковъ и которые не находились ни въ ка- 
кихъ сношеніяхъ ни съ королемъ, ни съ его агентами, даже не 
знавшими о ихъ политическомъ настроеніи. 

Әта оговорка заслуживаетъ тоже вниман!я: были, значитъ, роя- 
листы и роялисты, и т, которые принимали участіе въ движеніи 
13 вандемьера, были не ть, которые были настоящими роялистами. 
Мало того, Зиви прямо говоритъ, что большая часть секцій, воз- 
ставшихъ тогда противъ Конвента, были искренно республикан- 
скими, хотя и не демократическими. Собственно говоря, —дЬлаетъ 
онъ еще одну уступку, — роялисты составляли только главный 
штабъ, и „въ этой борьбъ было еще нъчто иное, нежели заговоръ 


1) „Неизданные документы“, раѕѕіш. 
2) См. въ „Неизданныхъ документахъ“ стр. 34, 35 и 37 
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горсти роялистовъ“. Но въ такомъ случа выдвигать роялизмъ 
18 вандемьера на первый планъ, не есть ли это дань историче- 
ской традиціи? Франція въ эту эпоху была еще настроена республи- 
кански, ибо что ей тогда могла бы дать реставрація Бурбоновъ? 
Востановленіе стараго порядка, но разв этого Франція могла хо- 
тЬть? Это говоритъ тотъ же Зиви, прибавляя, что въ виду такого 
положенія дълъ роялисты и не рисковали вести свою линію от- 
крыто. „Вопросъ о королевской власти не поднимался 13 ван- 
демьера“, а вотъ „на другой день послЪ побћды секцій онъ поста- 
вился бы самъ собою“. Но кто это знаетъ, разъ секщи были побћъ- 
ждены? 

Самое существо дфла заключалось въ слфдующемъ. 

ИзвЪстно, что Конвентъ передъ тфмЪъ, какъ разойтись, вырабо- 
талъ для Франщи новую конституцію, которая подъ именемъ кон- 
ститущи НІ года (или директоріальной, какъ ее тоже иногда назы- 
ваютъ) дБйствовала до насильственнаго низверженя ея Напо- 
леономъ въ 1799 г. ИзвЪстно также, что на содержаніи этой кон- 
ститущи сказалась термидоріанская реакція: конституція ПІ года 
была много консервативне не только якобинской 1793 г., но 
и` монархической 1791 г. Наконецъ, извЪстно и то, что, вводя но- 
вую конституцію, — которая, впрочемъ, должна была получить и 
народное утвержденіе въ первичныхъ собраніяхъ, — члены Кон- 
вента вмфстЪ съ тЬмъ хотЪли навязать себя стран%, какъ членовъ 
и будущаго законодательнаго корпуса, раздћлившагося на Оовћтъ 
Пятисотъ и СовЪтъ Старъйшинъ. Въ этомъ отношеніи Конвентъ 
поступилъ совершенно противоположно У чредительному Собранію. 
Послъднее, расходясь, сдЪлало постановленіе, чтобы никто изъ его 
участниковъ не могъ быть выбранъ въ законодательное собраніе, 
установленное конститущей 1791 г., тогда какъ Конвентъ декре- 
тами 5 и 13 фрюктидора обязывалъ страну переизбрать его членовъ 
въ қоличествъ двухъ третей будущаго законодательнаго корпуса 
въ 06 новыя палаты, прибавивъ къ этому указаніе на то, какъ 
быть, если бы выборы не дали требуемаго числа, т.-е. 500 депута- 
товъ: именно, тЪ изъ членовъ Конвента, которые были бы пере- 
избраны, уже сами дополнили бы путемъ кооптащи требуемую 
цифру. 

Не будемъ входить въ мотивы фрюктидорскихъ декретовъ. Ка- 
ковы бы они ни были, не подлежитъ ни малЪйшему сомнЪн!ю, что 
обязательное переизбран!е членовъ Конвента въ новый законода- 
тельный корпусъ представляло собою вошющее посягательство на 
народное верховенство и на свободу націи, положенныя въ основу 
конститущи Ш года. Вотъ противъ этихъ-то декретовъ и началась 
агитація въ секціонныхъ собраніяхъ передъ принятемъ конститу- 
щи, выработанной Конвентомъ и дополненной фрюктидорскими де- 
кретами. Лозунгомъ этой агитацін было нарушене Конвентомт, 
правъ народа. 
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Былъ и еще одинъ поводъ для неудовольствія тогдашнихъ гос- 
подъ положенія въ секціяхъ. Выше было уже сказано о репрес- 
сіяхъ, какимъ стали подвергаться посл 1 преріаля, вмЪстЪ съ 
участниками бывшаго въ этотъ день возстаніл, и дћятели болће 
раннихъ революціонныхъ выстүпленій. Многіе изъ нихъ самими 
же секціями, занявшимися очисткой своего состава отъ неблагона- 
дежныхъ элементовъ, были устранены отъ возможности принимать 
дальнфйшее участіе въ политической дфятельности и сидфли по 
тюрьмамъ. Конвентъ, который самъ подалъ въ свое время сигналъ 
къ подобной самоочистк® секцій, испуганный начавшимся въ сек- 
піяхъ противъ него самого движеніемъ, теперь готовъ былъ опе- 
реться на людей, еще такъ недавно аттестовавшихся, какъ „крово- 
пійцы, анархисты и террористы“, и особая коммиссія, выбранная 
комитетами общественнаго спасенія и общей безопасности, выпу- 
стила ихъ изъ тюремъ. Тогда въ секціяхъ заговорили о возмож- 
ности возвращенія террора, объ опасности, представлявшейся для 
Парижа, для всей Франщи отъ появленія на сцен людей, поддер- 
живавшихъ тиранническій режимъ, который палъ 9 термидора. 

Вотъ истинныя причины движенія 13 вандемьера. Что рояли- 
сты, скрывая, однако, свои истинныя намфренія, должны были вос- 
пользоваться этимъ недовольствомъ секцій, это было весьма есте-: 
ственно, но много ли ихъ было, во-первыхъ, а во-вторыхъ, разв 
они выставили роялистическій лозунгъ для того, чтобы объединить 
движеніе? Оларъ на основаніи архивныхъ данныхъ говоритъ, что 
при вотированія конститущи Ш года въ Париж было подано 
лишь по нескольку голосовъ за возстановленіе монархіи, но очень 
вообще мало: гд 10, гдЪ 3, гд 8, гдЪ 1, — настоящая капля въ 
мор%. 

Характеръ движен1я 13 вандемьера тотъ же историкъ опредф- · 
ляетъ словами: „секціи попробовали совершить, если можно такъ 
выразиться, реакціонное тридцать первое мая“ (1е 31 та! тбасНоп- 
паіге). Не можетъ быть никакого сомнћънія въ томъ, что это собы- 
тіе входитъ въ число явленій реакціи, начавшейся послЪ 9 терми- 
дора, но, читая протоколы секціонныхъ собран! за эти дни, пред- 
шествовавшіе движенію, и заявленія, дЪлавшіяся въ собраніяхъ де- 
легатами отъ другихъ секцій, мы въ прав% сказать, что это была ре- 
акція противъ якобинскаго режима съ его необезпеченностью лич- 
ной неприкосновенности, съ его произвольными арестами, съ его 
безпрерывными гильотинированіями. Сигналъ движенія дала секщя 
Лепелетье, составившая такъ называемый „Актъ гарантін“, который 
сдълался образцомъ для пфлаго ряда подобныхъ заявленій и въдру- 
гихъ секщяхъ. Въ немъ переживавшееся положеніе опредфлялось; 
какъ моментъ, когда „народъ снова входитъ въ обладаніе правами 
верховной власти, которыхъ онъ былъ лишенъ долговременнойтиран- 
ней“. Документъ приглашалъ, дале, всфхъ гражданъ Парижа „га- 
рантировать другъ другу, всЪми своими моральными и физическими 
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силами не подлежащее отмЪн% за давностью и ненарушимое право 
самой безусловной свободы мнђній“, ибо „народъ, собравшись для 
обсужденія своихъ законовъ и управленія собою, не можетъ и не 
долженъ находиться подъ вліяніемъ какой бы то ни было власти“ 
Полномочія всъхъ властей прекращаются въ присутствіи собравша- 
гося народа, и „нападеніе, когда бы то ни было, хоть на одного граж- 
данина изъ-за его мнъній равносильно покушенію на верховную 
власть народа“. Составители акта указывали еще, что если ти 
ранны, управлявшіе Франдіей въ эпоху террора, и могли „такъ без- 
стыдно играть честью, свободой и жизнью гражданъ“, то виною 
этому была „дряблость управляемыхъ“ при томъ „уединеніи, 
въ которое удалился каждый въ обманчивой надежд избЪжать 
удара, поражавшаго его сосфда“. Въ виду необходимости полной 
свободы вотированія конститущи, актъ и приглашалъ гражданъ 
объединиться, исходя изъ того принципа, что „первая потребноеть 
каждаго человЪка въ обществћ заключается въ безопасности (ѕдгеіє) 
его личности“. 

Итакъ, народное верховенство и личная неприкосновенность,— 
вотъ въ чемъ заключались наиболфе популярные лозунги дви- 
женія. 

` Нельзя, однако, сказать, чтобы сами секщи, примкнуви!я кт 
этимъ лозунгамъ, осуществляли на практик% требованія, отсюда вы- 
текавшія, ибо сами же он% не задолго передъ тЬмъ сурово наказы- 
вали за политическія мнЪнія, высказывавшіяся въ предыдущуюэпоху, 
да и теперь исключали изъ числа избирателей —всћхъ гражданъ, 
которые были засажены по тюрьмамъ за жерминальское и преріаль. 
ское дЪла и только-что были выпущены на свободу Конвентомъ. 
Но это относится уже къ числу обычныхъ непослфдовательностей 
въ эпоху французской революціи, въ которыхъ были болфе или ме- 
не повинны всЪ партіи. 

Конфликть между секціями и Конвентомъ продолжался нћ- 
сколько дней, а, какая была развязка этого кризиса, хорошо из- 
вЪстно. Когда Конвентъ объявилъ, что конституція принята 914.853 
голосами противъ 95.373, а съ нею-де и декреты 5и 13 фрюкти- 
дора, секціи, обвинявшія Конвентъ въ подтасовкъ цифръ, отказали 
этому результату голосованія въ признани. Конвентъ объявилт 
секціонныя собранія распущенными, пригрозивъ за неповиновеніе 
обвиненіемъ въ покушенін на народное верховенство. Обычнымъ 
порядкомъ организовался инсуррекціонный комитеть секцій, про- 
изошло возстаніе, но напавшія на Конвентъ секціи были встрёчены 
и разсъяны пушечными выстрфлами. Однимъ изъ героевъ дня 
былъ будущій владыка Франщи, Наполеонъ Фонапартъ. Съ три- 
ңадцатымъ вандемьера пелитическая роль секцій и окончилась. 
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Изученіе парижскихъ сокцій въ эпоху французской революція 
представляетъ собою большой интересъ. Обыкновенно историки ре- 
волюціи, говоря объ общественномъ мнћніи, о политической агита- 
ци въ ПарижЪ въ нанболће острые моменты совершавшихся тогда 
событій, пмЪютъ въ виду преимущественно, а пожалуй даже и исклю- 
чительно прессу и клубы. Секщи какъ-то мало обращали на себя 
вниманія, а между тЬмъ это были лабораторін, въ которыхъ выра- 
батывалось народное настроеше, бывшее куда большею силою, 
чЪмъ общественное мнЪніе, и происходила организация народныхъ 
силъ, т. е. нчто большее, нежели простая только пропаганда тЪхъ 
или другихъ лозунговъ эпохи. Движеніе секцій рішило въ августЪ 
1792 г. участь монархін; оно же весною слЪдующаго года передало 
үправленіе республикою въ руки якобинцевъ; то обстоятельство, 
что въ юлЪ 1794 г. секщи отказались поддержать диктатуру Ро- 
беспьера, содЪйствовало его падению, а вмЪетЪ съ тЬмъ и паденію 
террора. Когда секціи были въ силЪ, благодаря своей солидарно- 
сти и тому, что у нихъ были обще лозунги, онф диктовали свою 
волю, но, когда между ними начался разбродъ, онЪ стали терпЪть 
пораженія и въ качествЪ физической силы ближайшаго будущаго 
на а а выступать армія. 

Изученіе участія парижскихъ секцій въ событііяхъ революцій 
показываетъ намъ, что наиболће сильнымъ мотивомъ ихъ поли- 
тическихъ выступлен!й былъ мотивъ патріотическій. Францін гро- 
зило иностранное нашествіе и боязнь за судьбы отечества прояви- 
лась въ населенін Парижа, да и всей страны съ такою силою, 
что цфлый рядъ событій и общій характеръ эпохи съ лЪта 1792 г. 
имли злЪеь свой источникъ. Въ глазахъ населенія столицы Людовикъ 
ХҮІ былъ, прежде всего, измЪнникомъ нащи и спасеніе отечества 
сдБлалось первою заботою секцій. Отсюда 10 августа. Ни пресса, 
ни клубы, какъ ни значительна ихъ роль, не могли бы безъ уча- 
стія секцій привести къ этому концу. Гибель жирондистовъ разыг- 
ралась на почв тЪхъ же патріотическихъ етраховъ: и эта партія 
была признана за измЪнническую, тогда какъ ихъ враги, мон- 
таньяры, наоборотъ, были признаны за хорошихъ „патріотовъ“, 
только и бывшихъ-де способными спасти отечество. Что патріоти- 
ҷескій мотивъ игралъ громадную роль вообще въ ревояюціи, это, 
конечно, не новость, но интересно прослЪдить, какъ этотъ мотивъ 
дЪйствовалъ въ секціяхъ, предетавлявшихъ собою организацію 
парижскаго паселенія. Въ 1792 и 1793 гг. вефмъ было ясно, отку- 
да идетъ опасность, ибо она реально существовала, и народъ могъ 
ошибаться только относительно подробностей, но въ 1794 г. внЪш- 
ней опасности уже не было, и призывъ Коммуны 9 термидора, что- 
бы секцій шли спасать отечество, не оказалъ никакого дЬйствія. 
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Парижскія событія 1871 г., когда погибло столько секціонныхъ 
документовъ, т. е. исторія знаменитой Коммуны подтверждают вы- 
водъ о патріотическомъ характер движеній 1792 и 1793 гг. Какъ 
ни важенъ былъ соціальный моментъ этой исторіи, нельзя отри- 
пать того, что въ самомъ возникновеніи весенняго движенія 1871 г. 
въ Париж% громадную роль игралъ патріотическій мотивъ: прави- 
тельство національной обороны обличалось въ измнъ и тоже 
ставилась задача спасенія отечества отъ внфшнихъ враговъ. 

Другимъ могущественнымъ мотивомъ, приводившимъ секціи въ 
движеніе, былъ голодъ, дороговизна хлћба, вопросъ экономическій. 
Еще до того времени, когда были организованы секціи, голодъ уже 
поднималъ парижское населеніе. Я имЪю въ виду движеніе 5—6 
октября 1789 г., кончившееся переселеніемъ въ Парижь изъ Вер- 
саля короля, котораго на улицахъ города радостно привфтствовали 
какъ „хлЬбопека“ (Бошапдег). Въ движеніи сегцій, низвергшемъ 
жирондистовъ, вопросъ о хлЪбЪ тоже игралъ большую роль. Жи- 
рондисты были не только „измфнники“, но и „враги народа“, такъ 
какъ противились таксаціи предметовъ первой необходимости, или 
введенію максимума. Наконецъ, жерминальское и преріальское дви- 
женія секцій прямо были вызваны недостаткомъ хлЪба, его доро- 
говизной, голодомъ. Это, какъ и октябрьское возстаніе 1789 г., были 
бунты „пустыхъ желудковъ“. 

Продовольственный вопросъ былъ вообще главнымъ экономп- 
ческимъ вопросомъ въ истори Парижа за все время революцін и 
именно онъ волновалъ населеніе. Соціальнаго вопроса въ томъ 
смысл%, какъ мы его понимаемъ и какъ онъ ставился во время Ком- 
муны 1871 г., собственно говоря, въ эпоху революцін не было. 
Пролетаріатъ уже существовалъ, но, во-первыхъ, его было меньше, 
чЪмъ впослЪдствіи, во-вторыхъ, вънемъ еще не выработалось классо- 
вого самосознанія, а, втретьихъ, у него не было еще своей идеологи, 
т. е. онъ стоялъ на точкЪ зрфн1я существующаго экономическаго 
строя. Демократія, задававшая тонъ всЪмъ народнымъ двпженіямъ 
Парижа, была мелко-буржуазная: ремесленники, торговцы и т. п., 
которые, какъ и рабочіе, страдали отъ дороговизны хлЪба и застоя 
въ промышленности и торговлъ. Въ обоихъ этихъ классахъ, т. е. 
и въ пролетаріат%, и въ мелкой буржуазіп были популярны одни 
тБ же лозунги—противъ богачей, барышниковъ (ассарагеиг$) и т. 
п., т. е. противъ крупной буржуазіи, которую обвиняли въ томъ, 
что она вотъ заняла мЪсто прежней аристократіи, сама стала 
состоять изъ „аристократовъ“. То, что было „соціалистическаго“ 
въ народныхъ движеніяхъ революцін, касалось проблемы распре- 
дфленя, а не производства богатствъ, и самое большее, что въ 
этом отношенін могли ставить секціи на своемъ знамени, была 
борьба за дешевые хлЪбъ, мясо, вино, дрова ит. п. Населеніе Па- 
рижа готово было идти за всякимъ правительствомъ, которое ему 
объщало обезпечить это благо: въ 1793 г. оно поддержало на поч- 
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вЪ этого вопроса монтаньяровъ, въ 1795 г. оно думало, что оно 
нолучитъ хлЪбъ отъ введенія якобинской конституція (лозунгъ 
„хлЪба и конституція 1798 г.“), какъ потомъ пошлю за Бонапартомъ. 

Составъ секцій, мы видфли, быль демократическимъ. Принимая, 
что въ ПарижЪ, въ эпоху революціи было около 520 т. жителей !), 
и полагая на взрослое мужское населеніе отъ одной четверти до 
одной трети (было очень много холостыхъ мужчинъ), мы получимъ 
пифру, колеблющуюся между 130 и 170 тысячами, по отношенію 
къ которой активные граждане до 1792 г. составляли около поло- 
вины (восемьдесятъ тысячъ). Это уже было достаточно демокра- 
тично, но посл уничтоженія избирательнаго ценза число полно- 
правныхъ членовъ секцій удвоилось. Бывшіе пассивные граждане 
оказались наиболће револющонными, но участіе этихъ элементовъ 
въ секціонной жизни не было постояннымъ. Рабочая демократія 
выступала, главнымъ образомъ, въ моменты патріотическаго оду- 
птевлешя и обостренія матеріальной нужды. 

Самый составъ секціонныхъ собраній, мы это видЪли, —мЬняд- 
ся. За общее правило можно принять присүтствіе въ собраніяхъ 
какихъ-нибудь, скажемъ, десяти процентовъ, но сегодня это были 
одни, завтра другіе; т. е. болфе революціонные или, наоборотъ, бо- 
ле умЪренные члены, въ зависимости отъ общаго хода событій: 
было отечество въ опасности или былъ очень дорогъ хлЪбъ, Въ с0- 
браніяхъ преобладали болфе крайне этементы; ничто извнћ не 
грозило, хлфбъ былъ не такъ дорогъ, и на сцену выступали болће 
умБренные элементы, прежде державшіеся въ сторонф, не говоря 
уже о томъ, на чьей сторон% была сила тамъ, наверху, въ прави- 
тельствЪ. Изъ двухъ пониманій свободы, какъ личной неприкос- 
новенности и независимости и какъ участ!я въ верховной власти, 
широкимъ массамъ былъ болЪе понятенъ второй лозунгъ, и потому 
такъ одиноко стоитъ среди политическихъ выступленій секцій то 
движеніе, которое потерпфло неудачу 13 вандемьера. 

Это вполнЪ соотвфтствуетъ общему характеру французской ре- 
волющи, въ которой, какъ извфстно, соображенія государственной 
необходимости, въ конц концовъ, всегда брали верхъ надъ лич- 
ною свободою. Суверенный народъ и правительство, дЪйствовавшее 
его именемъ, были въ этомъ отношен!и солидарны, что отразилось 
п на судьбЪ секцій. ОнЪ составляли силу, и ихъ на своей сторон 
ҳотБли имЪть одинаково и центральное народное представитель- 
ство, и общегородской органъ власти, Коммуна, находиви!еся между 
собою иногда въ остромъ конфликт%. Права секцій то расширялись, 
то стеснялись въ зависимости отъ интересовъ тЪхъ, которые хо- 


1) См. объ этомъ главу въ моихъ „Неизданныхь документахъ париж: 
скихъ секцій“ (стр. 112 и слд.), существующую и въ отдЪльномъ франпуз- 
скомъ издаши подъ заглавіемъ: „Юепѕйв 4е 1а раршабоп 4ез й: ётепісѕ 
ѕесііспѕ ас Рагіѕ репіалі 1с гёуоїиіоп“. Рагіѕ, 1919, 
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тЪли опираться на секціи или, наоборотъ, находили нужнымъ ихъ 
обуздывать. Сами секщи стремились къ напбольшей автономіи, 
толкуя принципъ народовластія въ томъ смысл, что каждая 
часть народа обладаетъ своею долею верховной власти. Кропот- 
кинъ въ своей книгЬ о револющи, разобранной мною въ свое 
время въ „Русскомъ БогатствЪ“, какъ-разъ въ автономическихт 
тенденціяхъ парижскихъ секцій и увидфлъ ихъ характерную черту, 
но и онъ долженъ быль признать, что эта черта въ нигъ не удер- 
жалась. „Секщи, говоритъ онъ самъ, при посредствЪ своихъ ре- 
волюціонныхъ комитетовъ, превратились въ полицейскіе участки 
(Битгеаих е ройсе). Скоро онћ пріобрфли столь же шировя права, 
какими обладаютъ учрежден!я тайной полищи въ монархических 
государствахъ. Секщи, прибавляетъ онъ еще, допустили поглотить 
себя полицейскими функціями своихъ комитетовъ“. Въ той борьб%, 
которая шла тогда во всей Франція, и всякіе органы власти 
(общегосударетвенной и городской), и партійныя организащи (клубы) 
одинаково видћли въ секщяхъ удобныя орудя борьбы. Особенно 
пользовался ими якобинскій клубъ: одно время въ секціяхъ прямо 
господствовало якобинское настроеніе, а оно не было благопріятно 
ни для внутренней самостоятельности секцій, ни для үваженія кь 
индивидуальной свобод. Внутри самихъ секцій тоже шла борьба, 
въ которой боровш1еся между собою не останавливались ни 
передъ какими средствами. Я уже упоминалъ, что секціи, которыя 
передъ 13 вандемьера составляли акты гарантіи въ защиту сво- 
боды ролитическихъ мнній, сами тЬмъ не менфе преслЪдовали 
многихъ за ихъ революціонныя ми%ћнія, за ихъ слова. 
Патріотическій мотивъ „спасенія отечества“ оправдывалъ въ 
глазахъ большинства вс средства борьбы. Кром внЪшнихъ вра- 
говъ, были еще враги внутренніе, враги государства, республики, 
и враги народа. Народъ отожествлялъ государство съ собою, госу- 
дарственную власть со своею волею, и на почвћ этого народнаго 
вастроенія выросла якобинская диктатура, диктатура парти, члены 
которой считали себя „патріотами“ по преимуществу. Якобинцы 
хотфли, чтобы и въ секціяхъ господствовали „патріоты“. Когда по 
соображеніямъ, о которыхъ было сказано выше, секціямъ было 
дано только два собранія въ недфлю (въ сентябрЪ 1793 г.), орга- 
низовались „секціонныя общества“, которыя могли собираться 
ежедневно, но членами ихъ могли быть только благонадежныя 
лида, никогда не участвовави!я въ антяцивическихъ манифеста - 
ціяхъ, никогда не отзывавшіяся дурно о возстаніяхъ 20 іюня и 
10 августа 1792г. иЗ1 мая —2 іюня 1793 г. Эти филіальныя отдф- 
ленія якобинскаго клуба были даже принуждены допускать въ 
число своихъ членовъ всфхъ „патріотовъ“ вообще, а не только 
гражданъ своихъ секцій, что противорЪчило территоріальности 
послЪднихъ, на которой и возникла впервые идея секціонной авто- 
номіи. Въ желаніи секціонныхъ собраній быть чисто мЪстными 
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организаціями вожди якобинизма видфли опасный „федерализмъ“, 
т. е. нЬчто противное истинному патріотизму и цивизму. Не му- 
дрено, что именно идея единаго и нераздъльнаго французскаго 
отечества, которое приходилось спасать отъ враговъ, какъ внЪш- 
нихъ, такъ и внутреннихъ, и обусловливала собою ту централи- 
заціонную политику, результатомъ которой было превращеніе сек- 
ціонныхъ учрежденій въ органы центральной власти. Кропоткинъ 
видить въ этомъ вину „образованныхъ буржуа“, бывшихъ 
нерЪдко „чиновниками стараго режима“, но это требовалось бы 
еще доказать. Парпжская демократія, наоборотъ, особенно поддер- 
живала дцентралистическу:о политику якобинцовъ, тогда какъ жи- 
рондистскій „федерализмъ“ находилъ наибольшее количество сто- 
ронниковъ именно среди образованныхъ буржуа. 

Сама монархія низвергнута была во Франщи не за свой абсо- 
лютизмъ, а за измЪну отечеству. Фактически послЪ 1789 г. коро- 
левскій абсолютизмъ во Франщи былъ простымъ историческимъ 
воспоминаніемъ, и по конститущи Учредительнаго Собранія, дЪй- 
ствовавшей во Франщи, король былъ лишенъ всякой реальной 
власти. Республика не выросла во Франщи органически изъ на- 
роднаго үбЪжденія, а, такъ сказать, навязана была странЪ ходомъ 
событій. Народъ сносилъ потомъ и не такую еще „тираннію“, отъ 
которой 9 термидора спасло не возстаніе секцій, а избавили распри 
среди самихъ господъ положенія. Масса дЬйствовала въ сторону 
не ослабленія, а усиленія государственной власти, и населеніе 
Парижа не поднималось въ защиту правъ секцій, когда эти права 
үрЪзывались сверху. Если въ секціяхъ и были элементы, стремив- 
шіеся къ автопомности, то въ широкихъ массахъ они не находили 
поддержки и власть доставалась тфмъ, которые, наоборотъ, сами 
были заражены духомъ политической централизацін. 

Въ экономическомъ вопросЪ,—а имъ былъ вопрогъ объ уде- 
шевленіп жизненныхъ припасовъ,—населеніе столицы тоже всего 
ожидало отъ правительства, отъ государства. Законъ о максимум 
былъ мфрою строго государственнаго характера, мрою, для прове- 
деня которой правительство должно было быть облечено самыми 
широкими полномочіями, а законъ—сдфланъ особенно строгимъ: 
смертная казнь ослушникамъ „закона“, врагамъ народа, сговари- 
вающимся заставить его голодать, дабы легче было наложить на него 
свое иго. Конвентъ, сначала противившійся введенію максимума, разъ 
на него согласившись, проводилъ его съ крайнею послЪдовательно- 
стью и суровостью и, чувствуя даже свое безсиліе въ борьб% съ ослуш- 
никами, боялся тъмъ не менфе отмфнить ваконъ изъ страха, какъ 
бы это не вызвало народнаго движенія. Черезъ годъ и три м$сяца 
послћЪ введенія въ дЪйствіе этого закопа онъ былъ отмЪненъ, но на- 
селеше Парижа, успфвшее разочароваться въ своей върћ въ спаси- 
тельность максимума, отнеслозь къ этому спокойно. Тъмъ не менће, 
когда посл отмЪны закона о максимум% опять произошло обостре- 
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н]е матеріальной нужды, наиболфе голодавшія секціи не задума- 
лись пойти по пути такихъ выступленій, какъ 10 августа и 31 
мая —2 іюня. 

Спасеніе отечества и дешевый хлЬбъ, вотъ, такимъ образомъ, 
два лозунга, съ которыми большею частью выступали парижскія сек- 
ци на широкую арену политической борьбы. Одинъ только разъ— 
13 вандемьера—у движенія былъ иной девизъ—защита принципа 
національнаго суверенитета и огражденіе личной неприкосновен- 
ности, но это движеніе со стороны людей, стоявшихъ у власти, бы- 
ло объявлено роялистическимъ, т. е. по тогдашнему времени анти- 
патріотическимъ, преступнымъ и опаснымъ, а у историковъ полу- 
ҷило кличку прямо реакціоннаго. 

Сами по себћ заявленія секцій, объединившихся для борьбы съ 
Конвентомъ передъ 13 вандемьера, разум$ется, не могутъ быть назва- 
ны реакціонными: это было простымъ напоминаніемъ о самыхъ ос- 
новныхъ принципахъ французской револющи, повидимому, усп%в. 
шихъ упрочиться въ сознаніи тЬхъ, которые протестовали противъ 
безцеремоннаго распоряжешя Конвента. Между тъмъ съ этимъ по- 
литическимъ выступленіемъ секцій связаны квалификаціи его, какъ 
роялистическаго и какъ реакціоннаго. Выше мы видфли, что чисто 
роялистическій характеръ движенія 13 вандемьера по меньшей мЪрЪ 
очень сомнителенъ. Вопросъ, повторяю, требуетъ тщательнаго пе- 
ресмотра, въ которомъ долженъ быть поставленъ вопросъ и о „ре- 
зкціонности“ 13 вандемьера. Что это такое было: принципіальная 
ли защита правъ личности и правъ народа или защита какихъ-либо 
частныхъ интересовъ, притомъ реакціонныхъ, подъ покровомъ гром- 
кихъ фразъ? Во всякомъ случа, конечно, теперь не приходится 
стоять на точкВ зрёя Бюшеза, для котораго всякая защита правъ 
личности была явленіемъ „антисощальнымъ“. 

Какь бы тамъ ни было, весьма интересно, что въ политиче- 
скихъ выступленіяхъ парижскихъ секцій въ эпоху револющи вопро 
самъ политической свободы, самимъ по себ, принадлежало столь 
скромное м%сто. Сами секціи обязаны были своимъ происхожденіемъ 
и расширеніемъ своихъ правъ идеямъ политической свободы, овла- 
дЪвшимъ французскимъ обществомъ въ 1789 г. Что было бы, если 
бы вандемьерское возстаніе имфло успЪхъ, мы не знаемъ и даже 
не можемъ гадать объ этомъ, но мы знаемъ, что было посл по- 
бъды Конвента надъ этой „реакціей“,—говорю „послъ“, а не 
„вслЪдетвіе“,—послЪ побфды надъ движеніемъ, шедшимъ подъ зна- 
менемъ свободы. Побъдителемъ 13 вандемьера былъ человЪкъ, ко- 
торому суждено было стать главнымъ сокрушителемъ свободы во 
Франщи. Реакція шла своимъ путемъ. 

Для секцій послъ 13 вандемьера эта реакція была началомъ ихъ 
конца. Секціи умерли, говоритъ Кропоткинъ, потому что изъ орга 
новъ свободы он% превратились въ оруд!я власти, въ органы государ- 
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ства. Этоть отвЪтъ мнЪ кажется одностороянимъ, проднктованнымъ 
исключительно тою особою точкою зрїнія, на которую въ своей 
книгВ о революціни сталъ Кропоткинъ. По мысли Учредительнаго 
Ообрахія, создавшаго секщи, онЪ должны были быть постоянными, 
правильно функцюнирующими органами муниципальной жизни. 
Чрезвычайныя обстоятельства эпохи бросили ихъ въ политику, за- 
ставили ихъ спасать отечество, а въ чисто мЬстной жизни города 
выдвинули вопросъ о снабжени его дешевымъ хлЪбомъ. На той до- 
рогЪ, по которой онф поэтому пошли, онћ не имфли ни времени, ни 
достаточно могущественных поводовъ организовать муниципаль- 
ную жизнь на новыхъ началахъ, какъ, съ другой стороны, пускаясь 
въ этотъ путь, не имфли въ запасъ прочныхъ навыковъ свободы. 
Да и гдћ было взять эти навыки населенію, воепптанному въ тра- 
дищяхъ стараго порядка, подъ режимомъ усмотрънія и произвола? 


Н. Карьевъ, 


Мои екитанія. 


Посмертный очернъ Н. Г. Гарина-Михайловснаго. 


Тамъ, гдЪ сплошные необозримые лЪса безъ жилья 
укрыля землю и шумять въ непогоду, какъ море въ бурю 
гд рыскають въ нихъ волки, рыси, лисицы, барсуки—всЪ 
питающіеся за счетъ все того же всеотдувающагося зайца; 
гль царитъ неповоротливый еъ виду Мишка; тамъ, гдЪ проте- 
каетъ Керженецъ, гдЪ снились чудныя сказки Печерекому,— 
короче въ лћсахъ и дебряхъ Костромской губерніи я дь- 
лалъ недавно изысканія. 

РЪдкія деревушки, попадавшіяся на пути, ни на какихъ 
картахъ не значащіяся; деревушки, сообщеніе съ которыми 
поддерживается только по зпмамъ, или какимъ-нибулдь 
кружнымъ на сотни верстъ воднымъ путемъ,—были поистинъ 
въ идеальныхъ условіяхъ опрощенія и для изсл$дователя 
капитальнаго вопроса нашихъ дней, — что больше развра- 
щаетъ человфчество,—культура или некультура, —предоста- 
вляли богатый матеріалъ. 

Въ одну изъ такихъ деревень я попалъ однажды нодъ 
вечеръ, когда золотившаяся пыль вечерняго солнца осыпала 
лЬсъ и онъ свЪтился на синемъ фон неба, какъ прозрач- 
ный, а въ воздухЪ было тихо, и чирикала звонко какая-то 
птичка; кавалькада насъ, изыскателей, человЪкъ тридцать, 
появилась вдругъ невидимо откуда на опушк%ъ лћса передъ 
маленькой деревушкой, лЬниво раскидавшейся между обго- 
р»лыми пнями съ кое-какъ выпаханными между ними 
кулигами. А 

Наше появленіе не замедлило обратить на себя вниманіе 
обитателей. Первыми бЪжали ребятишки н дЪвчонки, за 
ними болће взрослые, вплоть до самыхъ ветхихъ стариковъ. 
Такихъ стариковъ въ городахъ не ветрћЪтишь. 

Вся толпа, сбившись у изгороди, смотрЂла на странное 
невиданное зрВлище. 

Было на что посмотрЪть! 

5% 
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Впереди хали мы, —старшіе, въ нашихъ американскихъ 
съ двумя козырьками шляпахъ, съ револьверами за поясомъ, 
въ самыхъ разнообразныхъ костюмахъ. За нами сл довали 
волокуши. Это—двЪ оглобли съ перекладинкой посреди, на 
которую кладутся вещи; въ оглобли впрягается лошадь, на 
лошадь садится кучеръ, и такой экипажъ, только такой, 
можетъ безнаказанно прыгать съ пенька на пенекъ той про- 
сЪки, которая прорубается для него и для лини. Наконецъ, 
сзади этихъ волокушъ шло пЪшее войско съ соотвЪтствен- 
нымъ вооруженіемъ: высокія рейки колыхались, какъ зна- 
мена; вЪшки, какъ пики; нивелиры, теодолиты и гоніометры, 
звукъ цћпей... 

Большій контрастъ культуры и некультуры—съ одной 

стороны, піонеры послъдней цивилизаціи, съ другой, типы, 
нъкоторымъ образомъ, первобытныхъ временъ, внуки Даждь- 
Бога, окруженные своими болотами, лъшими и русалками— 
трудно было и представить. И все это на прекрасномъ ве- 
чернемъ фон догорающаго дня, тишины, аромата, безмя- 
тежнаго синяго неба съ освЪщенными облаками, такими же 
причудливыми, какъ и вездЪ,—гдЪ-нибудь въ Париж, на 
южномъ берегу Крыма... 
. Но здЪеь глушь, тайга, сырость и комары, и лћсъ, какъ 
кладовая стараго скряги, таитъ въ себв больше негоднаго 
хлама, вЪками гніющаго, чЪмъ полезнаго строевого ма- 
теріала. Пройдутъ вЪка, и, конечно, культурный обильный 
лЪеъ смЪнить этоть хламъ вЪковъ, но пока это только 
хламъ, и мы въ немъ, изъзденные комарами, слЪинями, 
оводами, мошкарой. И такъ отдыхаетъ взглядъ послЪ не- 
дЪльнаго перехода даже на такомъ слабомъ намек% на поле, 
какъ это, которое съ обгорћлыми пнями разстилается теперь 
передъ нами. 

Некультурная сила, въ лицЪ дЪвчонокъ и ребятишекъ, 
дрогнула и пустилась въ бЪгство при нашемъ приближении. 
Впрочемъ, въ позахъ взрослыхъ было столько сомн%нія, что 
издай наши рабочіе какой-нибудь воинственный звукъ, и вся 
толпа обратилась-бы въ такое же бћъгство. Также бывало и 
раньше, но съ тЬхъ поръ былъ отданъ разъ навсегда стро- 
жайшій приказъ—не ставить впредь мЪстное населеніе въ 
унизительное для него положене. И вотъ рабочіе, не смотря 
на величайшій соблазнъ и охватившую ихъ радость при 
видз жилья, двигаются молча, и бородатые представители 
здЪшнихЪ мЪеть и грязныя неряшливыя представительницы 
безъ головныхъ повязокъ, въ синихъ пестрядинныхъ сара- 
фанахъ, продолжаютъ смотрЪть, вотъ-вотъ готовыя бьжать 
безъ оглядки. 


Мы ровняемся и крестьяне торопливо стаскиваютъ свои 


МОИ СКИТАНІЯ. 69 


домашней работы шляпы, а бабы такъ и замерли, впившись 
въ насъ глазами. 

— Какъ называется деревня? —бросаю я съ высоты своего 
рослаго коня. 

— СвЪтлинькая, — раздается несколько человъческихъ 
старыхъ голосовъ. 

Н%которые изъ парней съ удивленіемъ смотрятъ въ лица, 
крикнувшихъ отвЪтъ,—можетъ быть, и для нихъ новость, 
что деревня называется „Свфтлинькой“. 

Впечатлћъніе дикости этой толпы такъ въ насъ велико, 
что первое мгновеніе во мнЪ является что-то вродћ удивле- 
нія по поводу того, что я слышу членораздльную р%ъчь. 

— Здравствуйте, старики! 

— Здравствуйте и вы! 

— Въ гости приглашайте! 

Молчаніе. 

— А что-же?—лепечетъ какой-то ветхій-преветхій малень- 
кій старикъ,—коли не супостаты, да со знаменьемъ Божіимъ — 
милости просимъ. 

Мой помощникъ, черногорецъ, инженеръ, пренебрежи- 
тельно безъ разсужденія беретъ тонъ человЪка, привыкшаго 
властвовать. 

— Староста гдђъ? 

Черногорецъ не высокаго мнфнія о моемъ ум%фніи авто- 
ритетно поставить себя; онъ считаетъ, что я удивительный 
мастеръ распускать всЪжь, не исключая и его. 

Я въ свою очередь невысокаго мнёнНя о его умЗньи: 
быть грубымъ, вспыльчивымъ, грозить то и дфло дать въ 
морду, а иногда переходить и отъ слова къ дълу—пріемы 
плохого унтеръ-офицера или бурбона изъ кантонистовъ. Но 
онъ талантливъ, прекрасно знаетъ свое дЪло, любитъ его, 
неутомимъ въ работЪ и, слВдовательно, вполнъ годится для 
своей роли — піонера послъдней цивилизаціи. Хотя цивили- 
зація и мой черногорецъ — это то же, что мой черногорецъ 
и костюмъ послЗдняго покроя. Такой у него есть, но онъ 
его можетъ снять и нарядиться въ свое домашнее платье. 
Тогда онъ безцеремонно съ клокотаніемъ и болью Отелло 
раздраженно машетъ рукой и съ налившимися глазами 
рычитъ на меня: 

— Вы Николай Георгичъ, ей-богу, какъ... бить ихъ надо!.. 

— Послушайте, даже обидно: представьте себћ, я явлюсь 
въ вашу Черногорію и начну вамъ доказывать, что надо 
бить черногорцевъ. У васъ не заболитъ сердце, что гость 
вашей страны такъ возмутителенъ со своими хозяевами? 

— Черногорецъ не доведетъ. а русскій доведетъ... 

-- Что-жъ, черногорецъ культурн%ће? 
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— Никакого сравненія!.. 

— Кулачная расправа тоже, въ числЬ культурныхъ 
пріемовъ, заимствована вами? 

— Когда иначе нельзя, то надо бить. 

— Но я-же никого не бью! 

— А кто васъ боится? 

— МнЪ этого и не надо, — миъ падо, чтобы ввћренное 
миъ дЪло шло успъшно; дћло и хозяпнъ, а вы, я, всЪ мы-—нуль. 

— Все разговоры... ей-богу, вы умный человЪкъ, а такія 
вещи говорите... 

Староста, неохотно, бокомъ, протискался изъ толпы. Это 
быль длиннобородый, свЪтлобородый, густобородый, лЪтъ 
пятидесяти, крестьянинъ съ холодными еђрыми глазами, 
смотрЪъвшими твердо, увЪренно и безъ смущешя. 

— Ты староста? 

— Мы. 

— Какой здЪсь самый лучпий домъ? 

Староста елегка прищурилея, кашлянуль въ руку, пе- 
реступилъ съ ноги на ногу п, не торопясь, спросилъ: 

— А вамъ на что? 

Черногорецъ такъ и прикипЪлЪ. Замахнувшись нагайкой, 
онъ бЪшенымъ шопотомъ прошинЪлтъ: 

— Да какъ вытяну я тебя, мерзавца, — научишься раз- 
говаривать, скотина! 

Дикій видъ черногорца, его черные глаза безъ зрачковъ 
и сине бЪлки смутили невозмутимаго старосту. Но я не 
могъ больше оставаться равнодушнымъ и, сказавъ нъеколько 
французскихъ фразъ черногорцу, послЪ которыхъ онъ плю- 
нулъ, отъђхалъ и сталъ безнадежно смотрЪть на синюю по- 
лосу окружавшихъ насъ отовсюду лЪсовъ, я продолжалъ 
переговоры. 

Лучшій домъ оказался принадлекащимъ старост же и 
посл нЪкотораго колебанія, съ возстановившимея достоин- 
ствомъ, староста изъявилъ согласіе взять насъ, начальство, 
къ себЪ. 

Странный человћкъ-—черногорецъ: самъ онъ, какъ и вся 
его нація, полны чувства собственнаго достоинства. Вея 
кровь, вЪками проливаемая въ войнЪ съ турками, сводилась 
къ поддержанию, въ сущности, только этого достоинства. А 
въ другихъ ничто его такъ не раздражаетъ, какъ именно 
это достоинство. Я давно знаю, впрочемъ, своего черногорца. 
Когда онъ былъ помоложе и печень его была нормальна, 
онъ былъ и мягче, и жизперадостиће, былъ занимательнымъ 
и изобрћтательнымъ, какимъ можеть быть только молодой 
медвъжонокъ: онъ игралъ на губахъ, пилилъ, подражая 
звуками пилђ, острилъ, зналь множество фокусовъ и хло- 
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палъ пальцемъ изо-рта, какъ самая настоящая пробка шам- 
панскаго. Дамы ласкали его, мужья смотрЪли глазами сво- 
ихъ женъ, и дла черногорца шли какъ по маслу. Овъ и 
теперь далеко не старъ, но ужъ очень тяжелъ, болћетъ пе- 
ченью и потому раздражителенъ, не нуждается больше въ 
снисхождени, потому что знаетъ свое ремесло, и ищетъ хо- 
рошихъ заработковъ. Въ ръдкія мгновенія онъ становится 
прежнимъ веселымъ, беззаботнымъ черногорцемъ, для кото- 
раго море по колно, котораго когда-то австрійское прави: 
тельство приговорило къ разстрълу за Боснійское возстаніе, 
и онъ, —австрійскій инженеръ, съ потерею всЪхъ правъ, бъ- 
жалъ въ Россію, гдЪ пришлось начинать еъ самаго начала, 
съ самыхъ первыхъ етупеней. 

Мы Фдемъ къ дому старосты и насъ провожаетъ вся 
толпа. 

Толпа, какъ толпа: есть богатые, есть и бъдные, очень 
бЪфдные... Лица простыя, довћрчивыя и свободно-покорныя 
судьбЪ. Даже у самыхъ бъдныхъ это есть. Какая-то патрі- 
архальность, незлобіе, покорность и ясность. Смотрятъ на насъ, 
смотришь на нихъ. ДЪти и мудрецы въ одно и то же время: 
они слышатъ ростъ травы. Это первые естествовЪ ды, конечно, 
своихъ лЪсовъ. Но женщины не казисты, малорослы и съ 
глупымъ выраженіемъ кроткой овцы. Ихъ сестры, наши 
культурныя дамы, даже мЪщанки пригородныхъ м5стъ, вы- 
глядятъ лучше. Въ этихъ, въ сущности, съ моей пспорчен- 
ной точки зрЂнія, ничего и женскаго нћтъ: неуклюзжія ма 
ленькія самки. За то у мужчинъ бороды — густыя, такія 
густы, какихъ у жидкаго интеллигента не встрЪтишь, и 
требовать къ себ уваженія за бороду имћетъ свой боль- 
шой смыслъ. 

Мы двигаемся по улиц среди бълныхъ и богатыхъ избъ, 
наваленнаго лЪса, дровъ, всякаго хлама. Солнце золотптъ 
деревню, лЪсъ; тамъ и сямъ на горизонт, въ неподвижномъ 
ароматномъ воздухЪ, какъ свЪчки, поднимаются къ небу 
бЪлые паровые столбы. То горятъ лЪса, и безъ вътра это— 
только св$чка, а подымется взтеръ, и широкой волной 
разольется море огня, и побЪгутъ отъ него медвЪди, волки, 
рыси, барсуки и лисицы и-народъ ихъ лЪсной — зайцы, 
слившись иногда всЪ въ одну дружную сплоченную семью. 
Бываетъ, примыкаетъ къ нимъ и человфкъ со своими отря- 
дами: овечками, лошадками, коровками и свинками. Надо 
хорошо знать лЪсъ, и его знаютъ его граждане, и знаютъ, 
куда и какъ спасаться имъ отъ огня. Кончится пожаръ, и 
прекратится перемирье, и снова каждый стаиетъ. на своемъ 
чосту Человћкъ капканы будетъ разставлять, Мини:а мять 
вецъ, # већ остальные булутъ рвать на части гиуиыхъ 
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зайцевъ. Зайцы будутъ кричать благимъ матомъ, будуть 
жаловаться на судьбу, но съ изумительной постепенностью 
будуть все рости и рости въ своемъ количествћ. Но прой- 
дутъ вка, и не станетъ зайцевъ, а съ ними и хищныхъ за 
ихъ счетъ. ЗвЗрей замънитъ человЪкъ, и человЪкъ, поте- 
рявшій свои разительныя свойства звЪря... 

А пока мы въ новомъ деревянномъ, конечно, домЪ старосты, 
двухэтажномъ съ мезониномъ. Въ нижнемъ этажз— лошади, 
скотъ, солома и сЪно. Сквозь щели пола ихъ видно и слышно 
ароматъ навоза. Въ свЪтелкЪ наверху душно и тЪено. Въ 
старой избЪ клопы, мухи, комары. Съ новыхъ сосновыхъ 
стЬнъ такъ и капаетъ желтая смола. А какая высокая лЪет- 
ничка въ свЪтелку и все это—и домъ, и сарай, и свЪтелка— 
подъ одной крышей, странно отдЪъленной отъ стЪнъ, но сое- 
диненной плотно между собой. Все сбито, и прочно, и зимой 
не попадетъ сюда ни одна снЪжинка, но за то упадетъ искра 
огня въ щель изъ верхняго жилья въ сарай, и пожаръ все- 
сокрушающій неизбъженъ. Хорошо, если пожаръ лЪтомъ, 
успЪютъ отстроиться, а осенью, да дружный, и пропала, 
деревня. 

И вы иногда слышите: 

— Здђћсь когда-то жилье было... 

— Куда-жъ оно дЪлось? 

— А Господь его знаетъ. 

— Что-жъ жители? — вымерли, сгор%ли, замерзли или такъ 
разбрелись по бЪлу свЪту? 

— Кто узнаетъ? Кругомъ, на сотни верстъ, лЬсъ и льсъ,— 
кого спросишь? Ушли и ушли. 

И вы смотрите на старое пепелище: 


Временъ отъ вЪчной суеты, 
Быть можеть, нёть и мнЪ спасенья. 


Въ этихъ глухихъ мфстахъ Вологодской и Костромской 
губерній обители какъ-то мЬняютъ слова и говорятъ: пецка, 
вмЬсто печка, хотитё, вмъсто хотите и т. д. Что-то съ не- 
привычки странное, наивное и безконечно простое. И не 
спорное. Птица поетъ свою одну арію и если человЪкъ на- 
чинаетъ съ пБнія свою рвчь, то нельзя и отъ него требо- 
вать на первыхъ-же шагахъ сложныхъ рЪчей. Поетъ и твердо 
знаетъ одну, слышанную мною, излюбленную поговорку: 

— „Мужикъ да овца, и опять съ конца“. 


П. 


Удивительный человкъ—этотъ черногорецъ. Не успъль 
расположиться, а у него уже въ комнат женщина, Моло- 
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дая и, не въ примъръ, даже красивая: средняго роста, съ 
худощавымъ румянымъ лицомъ, карими, какъ у молодой 
матки, смълыми глазами. 

— Это кто? — спросилъ я у сидфвшаго, какъ молодой 
паша, черногорца. 

Тотъ только фыркнулъ. 

— Вамъ не надо знать...— и онъ указалъ на мое обру- 
чальное кольцо. 

Матка уходила и возвращалась, а черногорецъ двигался 
все веселЪе. Моя комната рядомъ, перегородка не доходитъ 
до верху и, лежа на кровати, я слышу разговоръ въ ком- 
натЪ черногорца. 

Она: 

— Куры-то у насъ нашлись... Теперь съ этимъ рублемъ 
что-же дЪлать? 

Черногорецъ, понижая голосъ, съ легкимъ смущешемъ, 
прикрытымъ, впрочемъ, пренебреженісмъ: 

— Возьми себ%. 

Мой разсчетливый черногорецъ! 

— Ну, спасибо. 

Какой-то странный звукъ вродЪ поцфлуя. 

Черногорецъ, смущенный и довольный, руки въ карман, 
лБниво входитъ ко мн». 

— Странный обычай, далъ ей рубль, цфлуется... 

Сообразилъ, что я услышалъ, и идетъ навстрЪчу моимъ 
предположеніямъ! 

’— Обычай всеобщій. 

— Это честная женщина... Дочь хозяина и мужъ у нея... 
Такъ, просто... 

Черногорецъ дернулъ плечомъ. 

— Охотно в%рю... 

У черногорца, свои правила относительно женщинъ. Онъ 
; оворитъ, жалуется: 

— Честныхъ женщинъ нельзя соблазнять, ухаживать за 
женами друзей нельзя! . 

Онъ растопыриваетъ свои толстые пальцы и убЪжденно 
возражаетъ на свое положеніе. 

— А нечестныхъ и соблазнять нечего! 

Онъ говоритъ своимъ твердымъ выговоромъ и машетъ 
рукой и головой: 

— А за кмъ же ухаживать, какъ не за женой друга? 
Къ врагу вздь не пойдешь же въ гости? = 

Опять стучитъ своими каблуками молодая матка въ ком- 
натЪ черногорца, и онъ озабоченно уходитъ. 

Я беру шапку и спускаюсь внизъ во дворъ. 

На крыльц уже стоить толстый, пока еще холодный, 
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какъ ледъ, самоваръ, уже налитый водой. Дымъ валитъ изъ 
трубы. По двору гуляетъ разная домашняя скотинка. Изъ- 
подъ сарая выглянула красавица пЪфгая кобыла. Высокая, 
широкая, на топкихъ твердыхъ ногахъ, съ широкой грудью, 
съ большими широкими губами, которыя держитъ такъ же 
пренебрежительно и спокойно, какъ и самъ ея хозлинъ. 

Я осматриваю пЪгашку и, чЬмъ больше смотрю, тъмъ 
больше проникаюсь красотой этого животнаго. 

— А что, хозяинъ, хороша лошадь? 

Хозяннъ заложилъ руки за поясъ рубахи, медленно 
подходитъ: 

— Гляди... 

Я смотрю и говорю: 

— Хороша! 

— Плоха-ли лошадь?.. 

Хозяинъ потянулъ воздухъ, мотнулъ головой и смотритъ 
ва лошадь. 

— Своя? 

— Воть мать, вотъ отецъ. 

Мать такал-же пЪгая, съ отвпслой губой, съ толстымъ 
брюхомъ, съ выгнутой спппой-—-уродъ передъ дочкой. Отецъ— 
мухортый съ толстыми ногами, густо обросшими шерстью, 
твердый, степенный, солидный жеребецъ. Онъ безостановочно 
машетъ головой вверхъ и внизъ, внизъ и вверхъ и пе обра 
щаетъ никакого внимашя ни на насъ, ни на кобылъ. 

— Такъ, на вотъ, и ходитъ. 

— А что не ходить? 

— Къ кобыламъ не пристастъ? 

— Ихъ дБло. 

Я опять смотрю на пЪгашку. МнЪ нужна лошадь. Она 
смотритъ на меня, сложила свои широкія губы, слегка от- 
топырила ихъ — точно слушаетъ пренебрежительно, о чемъ 
гдћсь толкуетъ этотъ откуда-то изъ лђсу выбъжавшій чуже- 
странецъ. 

— И въ $здВ хороша? 

Во дворБ масса чужого народа: ребятишки, дЪвчонки, 
бъдненькій людъ: съ клюками, согбенные калЪки и убогонь- 
ве. Старичокъ въ рубашке, подпоясанной, какъ у мальчика. 
И ве, и старичокъ, прежде чфмь хозяниъ ротъ открыль, 
въ отвфть на мой вопросъ кричатъ: 

— Батюшка, да какъ же въ кого быть ей плохой въ $здЪ? 
Первая лошодь пе то что въ дерернЪ: весь лЪсъ пзойди, та- 
кой не сыщешь. Плоха-ли лошаль? 

— Молода? 

— Молода, молода, три, четыре, пать лётъ. 

— Сколько жеребать им®ла? 
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— Ла что? Двоихъ. 

— Троихъ, батюшка, весго и имЪла,- говоритъ вышедшая 
БЪ это время во дгоръ хозяйка. 

— Тебя дуру-то кто зваль?—осоживастъ ее рыжебородый 
звЪтлобородый еупругъ. 

Хозяйка винорато смотритъ Въ глаза повелителя. 

— Бабы и бабы... только и веего: ступай!.. 

Баба смущенно уходить и ворчитъ: 

— Вишь, натискалея полный дворъ, только сбиваютъ въ 
рЪъчахъ!.. . | 

— Правда, матушка, правда твоя,—говоритъ старлчокъ. 

Старики и старухи соболЪзненно качаютъ головами: де- 
скать, и вправду набились, только сбиваемъ хозяевъ. 

— Ты, батюшка, пе сумлЪвайся, — шамкаеть мнВ ета- 
рикъ,—кладъ, а не лошадь... Па глазахъ: лощадь, человЪкъ 
скажи?... 

— А цъна какая? 

— Цна? 

И хозяинъ пускаетъ столько воздуху изъ своей груди, 
сколько и р5дый мЪхъ выпуетитъ. Думаетъ, думаетъ и го- 
воритъ: 

—- Пепривычное дЪло... говори самъ цЪну! 

Оригинально! 

—- Неужто Парфеній Егорычъ и вправду рћшился смо- 
тать?--спрашпваетъ изъ толпы одинъ.—Племя-то, племя ка 
кое... 

Хозяинъ, Парфеній Егорычъ, молча, чешетъ затылок. 
ЗатЬмъ энергично машетъ рукой и говоритъ: 

— Н%Ътъ, не продамъ! 

Настулаетъ молчаше. У меня сразу усиливается желаніе 
пріобрћети лошадь до температуры кипінія. 

Въ толп тихо, убЪдительно запфваетъ одинъ: 

— А пошто и не продать? Были бы деньги—какую захо- 
чешь, такую и купишь. 

Другой, третій, четвертый говорятъ, указываютъ на то 
что почему-де барину и не уважить? 

Хозяинъ слушаетъ, твердо уставившись въ землю. Начи- 
наю и я убЪждать хозянна. Онъ слушаетъ и меня и молчитъ. 
Опять выходить хозяйка, 

-- Слыщь, женское, продавать что-ли? —бросаетъ ей хо- 
зяинъ. 

„Женское“ прпростаетъь къ мъсту, дЪлаеть болыше ко- 
мичлые глаза, замираетъ, качаетъ головой и наконецъ от. 
рЁчаеть: 

— А твое д\ло.. Ты Солыной! Р 

— А, 2наю,--равнодуши пускаетъ сквозь зубы хозяицъ. 
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— Гляди... —отвъчаетъ ему хозяйка. 

— То-то гляди, презрительно сплевываетъ хозяинъ,— 
только мЪшать бы вамъ... 

Хозяйка, испуганная, быстро скрывается. 

— Ну что-жъ? Не хочешь, такъ не хочешь.—Я тоже со- 
бираюзь уходить въ комнату. Подходитъ нашъ мажордомъ— 
Кузьма. 

Онъ разводитъ руками и тихо, довЪрчиво говоритъ: 

— Просто приступу ни къ чему н$тъ. Яицъ десятокъ 
двадцать копћекъ, курица —пятьдесятъ... Московскія, прямо 
московскія цзны... 

Кузьма помолчалъ и говоритъ: 

— Надо у этихъ поразспросить. 

— Спроси—говорю я. 

— Әй, вы, старички, нътъ-ли продажныхъ у васъ яичекъ, 
куръ?.. 

Толпа внимательно слушастъ, смотритъ со страхомъ на 
хозяина и молчитъ. Вызывается старичокъ. 

— Курочка, батюшка, у меня есть. 

— А цна? 

— А что дадитё. 

— А ты свою говори. 

Старикъ думаетъ, чешетъ голову и, наконецъ, нерЪши- 
тельно, со страхомъ, говоритъ: 

— Двадцать копћекъ дашь, что-ли? 

— Пятнадцать. 

Какой-то бВлокурый парнишка подвернулся подъ ноги хо- 
зяину и полет$лъ, получивъ отъ него здоровенную затре- 
щину. 

— Шляются подъ ногами! Чего не видЪли? Весь дворъ 
запрудили. Вонъ! 

И старые, и малые посыпали со двора, а съ ними и ста- 
рикъ, продававшій курицу. Тотъ самый, который отозвался 
на мой вопросъ, примутъ-ли насъ въ гости, —тотъ самый, 
который уговаривалъ хозяина продать намъ лошадь. 

Все-таки Кузьма разыскалъ его и курицу за пятнадцать 
копћекъ купилъ. 

— Ну, —сообщаетъ Кузьма подробности продажи. — „Те- 
перь,—говоритъ старикъ,—пропала моя головушка... Парфе- 
ній Егорычъ до смерти не проститъ мн%, что перебилъ до- 
рогу его курамъ“. Я ему говорю: „А тебъ что такое — Пар- 
феній Егорычъ?“—„Какъ что, батюшка? Парфеній Егорычъ 
у насъ всему дълу голова. Хочетъ—и живъ человъкъ, не хо- 
четъ—стаялъ, какъ снфгъ въ печи“... 

Кузьма вздыхаетъ, думаетъ и прибавляетъ: 

”— ИзвЪстно, денежный человъкъ, сильный!... Въ одномъ 
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лЁсу какія поставки держитъ... Голодный годъ пришелт.... 
Куда?.. Только онъ и есть!.. Взялъ теперь зятя себЪ; такъ, 
бЪдненькій вовсе, охота, чтобы изъ воли ёго, значитъ, не 
выходилъ... А дЪтей все-таки не даетъ Богъ дочкь: трема 
годъ ужъ живутъ, а внуковъ нЪтъ. И, слышь, гнЪвается на 
зятя; въ черномъ тълЪ его, такъ, работникомъ содержитъ, 
а къ дћлу не допускаетъ вовсе, все самъ, самъ... 

Все это мой Кузьма уже разузналъ, выспросилъ. 

— Вы насчетъ пЪгашки оставьте, —онъ теперь самъ пусть 
начинает»... 

ДЪйствительно, когда вторично я вышелъ во дворъ, хо- 
вяинъ, смягчивъ свое суровое презрительное выраженіе, 
обратился ко мнЪ: 

— Капиталъ-то въ избу, али ладно здесь? 

— Какой капиталъ? 

— Да вотъ струментъ, вЪшки. 

— РазвЪ тронетъ кто? 

— Да вЪдь какъ говорится: замокъ для добрыхъ людей. 

— А то и стащатъ? 

— Обнаковенно... иной и глупъ для этого, пожалуй, под- 
кладывай ему. 

— А если бы я деньги положилъ на улиц? 

Хозяинъ съ презр$шемъ покосился на меня и едва удо- 
стоилъ сквозь зубы: 

— Пожалуй, попробуй! 

— Это въ город порченый народъ, а здЪсь у васъ—про- 
стота. 

— Это...-отвЪтилъ хозяинъ и усиленно замигалъ глазами. 

Кузьма, слушавшій на крыльцф, усмЪхнулся и прогово- 
рилъ: 

— Какъ говорите: простота? Хуже воровства живетъ! 

Хозяинъ опустилъ глаза въ землю, молчалъ, слушалъ и о 
чемъ-то думалъ. Лицо его опять смягчилось и онъ вдругъ 
добродушно и довърчиво обратился ко мнЪ: 

— Ну, такъ думаю, что-ли, лощадку-то вамъ купить у 
насъ? 

— Что-жъ, пожалуй, а цъна какая? 

— Ужъ и не знаю... ДвЪ катеньки не обидно? 

— Что ты, что ты! —гакричалъ на него Кузьма, –языкъ-то 
какъ поворачивается? 

Хозяинъ опять насупился, покраснълъ и отвътилъ: 

— Такъ говорится, за спросъ денегъ не берутъ... Вашу 
цфну скажите. 

— Да ты въ Петербургъ привези ее, ито больше сотенной 
не возьмешь, —отвЪтилъ ему Кузьма. 
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— Нбтъ, за сотенную и толковать не о чемъ, -– махнулъ 
рукой хозяинъ. 

— Да мы тебЪ сотенной и не дали-то! —отвЪтилъ насмаш- 
чтво Кузьма. 

— Да ты что?—окрыеплея хозлинъ на Кузьму, —суешься 
тутъ.. Постарше чать тебя есгь! 

Кузьма замолчалъ. Очередь горорить была за мной.., 

--Я далъ бы, — нехотя началъ я и заппулся,—ну... сто 
двадцать рублей. 

— Вотъ чего, бэрипъ.., Сто патьдесять и бери, покамЪсғь 
ке раздумалъ.и 

— НЪтъ. 

— Сто сорокъ, 

— Сто тридцать. 

— НЪтъ. 

Уперся хозлинъ, уперся и я. Опять на двор собрался 
алродъ. 

-- Хороша лошадь... Племя какое... Отъ нея же вотъ ку- 
пецъ купилъ въ городу, и то перва лошадь... 

— Давно купилъ?—спросилъ я. 

— Да что ты путаешь!-крокпулъ въ сердцахъ хозлинъ— 
отъ старой купилъ. И кой лядъ тутъ васъ носить? 

— Знамо, отъ старой, подхватили дружно въ толиЪ, —что 
гозорить, когда не зилешь? 

— Алп отъ старой? — съ веселой глуповатой физюномей 
посмотрЪль на веъхъ провинивиийся. 

Лавишній старикъ, продавшій курицу, не смїетъ уже 
входить во дворъ и стоитъ на улицЪ у воротъ. 

— Кузьма, посмотри лошади вь зубы, —говорю я. 

Кузьма смотритъ, выворачиваетъ ей губы, заглядываетъ 
вверхъ на верхнюю челюсть, пока пъгашкђ не надо%даетъ 
все это и опа такъ вздергиваетъ головой, что сразу высво- 
бождаетъ свою морду изъ`рукъ Кузьмы. Кузьма молча вы- 
тираетъ о полы руки, пЪгашка оплть вытянула свои широ- 
кія губы и смотритъ равнодушно, сонно, точно и не съ ней 
все это было. 

— Сколько-жъ лЪтъ? 

Кузьма еще думаетъ и нерЪшительно отвЪчаеть: 

— Лътъ восьми будетъ. 

Поднимается страшный вопль. 

— Трехъ, четырехъ, пяти! Своя прирожденная, на гла- 
захъ выросла, племя какое, сейчасъ и то берёжая! 

— Да миЪ это все равно, — говорю я, — мн тащила бы 
возъ и конецъ. 

-— Ну, такъ лучше этой лошади п пётъ; хоть весь свЪтъ 
обойди!-—кричитъ кто-то изъ толпы. 
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— Хороша-то, хороша, говорить Кузьма, — ну и ц®на!. 

— А ты не объ цЪиЪ думай, а какую лошадь берешь!- 
учить его голосъ изъ толпы. 

Статлкъ у воротъ качаетъ головой и со скучнымъ уби- 
тымъ лицомъ уходитъ прочь. Въ толпЪ смЪются, перебра- 
сыгаются тихо словами и забыли уже о томъ, что я торгую 
лошадь. Хозяинъ тоже съ равнодушнымь лицомъ уходите 
въ избу. 

— Ну, Богъ съ тобой, говорю я,—бери сто сорокъ руб- 
лей. 

Въ толпЪ наступастъ мгновенная мертвал тяшина. Смо- 
трятъ, раскрывъ рты, на меня, на хозяниа, лћипво возвра- 
щающагося назадъ. Я вынимаю деньги и отдаю. У пъкото- 
рыхъ въ толи выражеше такое, какъ если бы гд\Ъ-нибудь 
въ Сахарћ съ мучительной жаждой они емотрЪли па счаст- 
ливца, урвавшаго глотокъ воды. 

Вышелъ и черпогорецъ, засунувъ руки въ карманъ и 
выворачивая большими ногами. ) 

Онъ былъ въ духЪ, подошелъ къ пзгашкЪ, заглянулъ 
ей подъ ноги, толкнулъ въ животъ и пренебрежительно 
отошелъ. 

— Рублей шестьдесятъ стоптъ,--бросплъ онъ снисходи: 
тельно. 

— Денегъ-то, денегъ куча, ахъ ты, Господи!..—качали 
головами въ толп. 

Даже хозлипъ, и тотъ покрасплъ отъ папря:кенія и отъ 
удовольствія, какъ ни старался сохранить спокойстве. 

— Ты баринъ на деньги не гляди, а на кобылу,--отвЪ- 
тилъ опъ черногорцу,—плема'.. 

— Племя? —переспросилъ черпогорецъ и пригнулся своей 
обычной манерой, дЪлаясь похожимъ на быга, когда опъ со- 
бираетея подбросить рогами. 

— Племя первое дЪло,—вздохнулъ какой-то изъ толпы. 

Черногорецъ опустилъ голову, задумался. 

— А воть у дочки твоей и нътъ племя, — проговорилъ 
на прощаніе, обращаясь къ хозяину, и ласково разсмЪялея 

Хозяинъ, какъ человЪкъ, которому попали въ самое боль 
ное мЪето, безнадежно, покорно, грустно отвЪтилъ: 

— Наказалъ Господь... Одна распроединетвениая и те 
НЫТЪ. 

— То-то, нътъ... А вотъ дождалел бы насъ, не выдавалъ 
дочку, я бы и взялъ ее за себл!.. А у меня, братъ, столько 
племя, сколько волосъ у тебя на головЪ. 

— И повфрить можно, — съ почтешемьъ развелъ руками 
хозлинъ, съ почтешемъ огладывая хотя и тяжелую, но вну- 
щительную фигуру черногорца. 
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черногорецъ поглубже заглянулъ ему въ глаза, точно 
отыскивая что-то, -нашелъ и весело направился къ себЪ въ 
комнату. 

— Господинъ серьезный!—съ почтеніемъ аттестовалъ хо- 
зяинъ моего черногорца. 

— Ну-съ, пЪгашку ставьте къ корму, завтра въ а 

ту, обратился я къ кучерамъ. 

— ОбмЪняться надо,—заявили кучера. 

Обм%ънялись черезъ полу поводомъ: обычай одинъ, куда 
не иди по крещеной земл русской. Пришлось еще рубль 
дать: поводъ обмыть. 

— Да, вЪдь, у нихъ, поди, и водки нътъ? —съ соболЪзно- 
ваніемъ проговорилъ было одинъ изъ кучеровъ. 

— Пьемъ-же?—добродушно кивнулъ головой хозяинъ, и 
въ толп пошелъ хохотъ. 

— Пьютъ,—воскликнулъ Кузьма, — шельмецы, свою во- 
дочку курятъ. Какъ ненастье придетъ, что ужъ знаютъ, нНЬТЪ 
къ нимъ дорогъ, и разведутъ каждый свой заводикъ; пьютъ, 
да добрыхъ людей поминаютъ. 

— Безакцизную, значитъ?.. ЦЪна поэтому подешевле... · 

— Одна цЪна, равнодушно отвътилъ хозяинъ. 

— Вишь, народецъ! 

— Такъ неужели такъ ужъ и затруды не пользоваться? — 
разсмЪялся кто-то въ толп%. 

— Больно ужъ много пользы берете... 

— А намъ что, не жаль, давай хоть всЪ... 

— Не надо-ли еще лошаденки? — подошелъ и спросить 
какимъ-то заплетающимся языкомъ б$локурый, скошенный, 
съ большимъ лбомъ, мужичокъ. 

— Нтъ, батюшка, не надо!.. 

— 9... 

Мужикъ подумалъ. 

— А то возьмите, я бы дешево отдалъ?.. Деньги нужны. 

— Да на что вамъ деньги здЪсь? — бросилъ кто-то изъ 
моихъ рабочихъ. 

— Э, батюшка, какже безъ денегъ? Намъ-то л8енымъ 
медвЪдямъ и нужны деньги... Что ни схватишь—н%тъ; же- 
лЪзо ли, косы, соль—все купи... Подати, свадьбу и на попа 
достань-ка. Меньше красненькой и не поглядитъ, а помретъ 
человЪкъ, глушь, въ недЪлю не управиться, потому сейчасъ 
шестьдесятъ верстъ вези упокойника до села... 

— Зачъмъ же вы его возите? 

— Да какъ же иначе, на кладбище... не такъ же его: 
бахъ въ землю, какъ собаку... 

— Да-а. 


— А то возьмите лошаденку?.. 
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— НЪтъ, батюшка, не надо. 

— Не надо, такъ не надо!—осадилъ бЪлобрысаго мужика 
нашъ хозяинъ.—Не за горло же хватать? 

— Никто не хватаетъ,—огорченно отвЗтилъ бБлобрысый 
и отошелъ.—Такъ спросилъ... 

Мн жаль стало бЪлобрысаго: думаю, купить бы что- 
нибудь. 

— Вотъ овцу, если есть на мясо, продай?.. 

БЪлобрысый собрался что-то отвЪтить, но хозяинъ авто- 
ритетно перебилъ. 

— Найдется и у насъ овца. 

И, спохватившись, что опять народъ нагрудился во дво- 
р», хозяинъ закричалъ: 

— Ну, опять поналЪзли, и что, ей-Богу, за народъ? Чего 
не видали? Ай-да-те!.. 

Такъ я не дождался отвЪта отъ бВлобрысаго. 

Толпа выходила, и я слышалъ вздохи, разводили руками 
и говорили: 

— Его счастье... 

— При капитал-то у всякаго счастье, — диссонансомъ 
общей покорности раздался чей-то рЪзю, раздраженный 
голосъ. 

Хозяинъ мой не подарилъ отвЪта. 

— Въ чужой-то дворъ зашелъ и охальничаешь?.. 

— Я что охальничать? — уже смущенно отвЪтилъ вино- 
ватый. 

— Вправћ я тебя, — не спуская тона, продолжалъ хо- 
зяинъ,—и въ загривокъ поэтому... 

И такъ какъ виноватый, молча, спъшилъ выбраться со 
двора, то хозяинъ поласковће кончилъ: 

— Потолкуй тутъ... 

— Круть же,—тихо мотнулъ головой Кузьма въ сторону 
хозяина. 

И между моими рабочими хозяинъ чувствовалъ себя та- 
кимъ же хозяиномъ, какъ и съ остальными деревенскими, 
только голосъ немного поласковЂе. 

— Ну, чего сидите? Налаживайте пока что скамьи.. 

— А лћсу гд? —покорно поднялся одинъ 

— Вотъ хоть изъ подъ навЪса возьми. 

Онъ распоряжался дЪловито, безапелляціонно, и, къ 
моему удивленію, рабочіе, разсуждая со мной совершенно 
свободно, съ нимъ чувствовали себя какъ-то покорно, испы- 
тывали тотъ родъ страха, какъ будто существовала такого 
рода зависимость, что вотъ возьметъ и вытолкаетъ онъ ихъ 
всЬхъ въ шею. 
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— И вытолкаетъ, и ничего не подълаешь!—какъ-бы гово- 
рили недружелюбныя, но покорныя лица рабочихъ. 

Высыпали звЪзды на синемъ небъ, шумитъ лЪсъ и силь- 
нће напоминаетъ шумъ моря. 

Сорвется звЪздочка и полетитъ и разсыпется серебря- 
нымъ слБдомъ надъ тайгой. 

Тихо и темно. На дворЪ прохладно, а въ избъ душно 
комары, клопы. 

Я уже легъ, а черногорецъ все еще возится, молока за- 
хотЪлъ и кричитъ, чтобы дали ему. Слышу шаги по лВст- 
ниц, зпакомые, звонке, дочери хозяевъ. Принесла ему и 
поставила горшокъ на столъ. Звукъ поцћлуевъ. Опять, вћро- 
ятно, благодаритъ его. Молчаше, п началась какая-то возня. 

— А ты будеть!—слышу упрямый голосъ молодой жен- 
щины. 

Опять. 

— Ну, что-жъ ты? Оставы 

Возня и энергичный рЬшительный возгласъ. 


Ш. 


Я вышелъ за ворота на улицу и пошелъ вдоль деревни. 

ДЪти, старики, старушки, бабы и парни, бородатый на- 
родъ—все потянулось за мной. 

— Ну что-жъ, овцу продавай? — обратился я къ крестья- 
нину, который навязывался съ лошадью. 

Крестьяпинъ почесался и заговорилъ свопмъ заплетаю- 
щимся языкомъ: 

— Такъ вдь того, Парфеній Егорычъ посулился вЪдь. 

— Что, Парфеній Егорычъ? Я у тебя хочу купить. 

Крестьянинъ подумалъ, почесалея и проговорилъ: 

— Оно, копечпо, продать можно, да, вишь, дЪло сошлоељ 
какъ: Парфеній Егорычъ посулился... у него ужъ видио... 

— Зто-жь Парфеній Егорычъ разсердится, если ты про- 
дашь? 

— Ну, такъ какъ же не разсердится?.. НЪтъ ужъ того... 

Вотъ старичокъ, продававшій курицу, стоитъ. Избенка 
ветхая, старенькая. Два стекла въ окнЪ всего, а остальныя 
рамы пузырями затянуты. 

Подошелъ я къ нему. 

Маленькій, сЪденькій, кудрявый. 

— Ну что-жъ старикъ, въ гости пришелъ къ тебЪ! Веди 
въ избу. 

— Батюшка!..—заволковался старикъ,—а кэкъ мнЪ тебя 
принять?!. Гостя этакого... 
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Мы вошли въ темную, закопт$лую избу... 

Пять маленькихъ дЪтей, запуженная, бъдная женщина. 

— Твои, что-ли, дъти? 

— Внуки, батюшка, отъ сына... Сына Богъ взялъ, жена 
его это, невћстка мнЪ, значитъ, и живемъ... Такъ, батюшка, 
такъ. Живемъ, Христа славим»... 

Разсказалъ кое-что старикъ про свое житье. На словахъ 
не передать: надо изжить всю нужду, все горе-горькое, 
надо всмотрћться въ эти не живые отъ нужды глаза и въ 
эту кожу лица, въ лица дЪтей, измученную, безъ кровинки, 
женщину, —всмотрЪться, и что-то, не поддающеесл никакому 
описано, почувствовать. Можетъ быть, и тронетъ тогда сердце 
и почувствуется живьемъ какая-такая жизнь наппсапа была 
на роду этого семидесятилЪтняго старика. Жалобы на судьбу 
никакой. Славитъ свою долю. Найдутся охотники востор- 
гаться чудными качествами души: ихъ дђло. ЗамЪчу только, 
что особенно на руку это качество всякому м!рофдству. 

Душно, грязно въ избЪ; комары и тараканы; зәлахъ ов- 
чины, навоза, еще какой-то тяжелый удушливый запахъ. 
Вышелъ во дворъ, сЪлъ на заваленкЪ. Огородикъ передъ 
глазами, капуста, картофель, лукъ... Пониже къ рЪкЪ ма- 
ленькая безъ крыши баня. Вышелъ изъ бани человЪкъ лы- 
сый, съ подстриженной бородой и усами, въ халатЪ какомъ- 
то. Маленькое лицо, сморщенное, на видъ лЪтъ пятьдесятъ. 
Вышелъ, постоялъ и пошелъ мимо насъ, не удостоивъ насъ 
вниманіемъ. Остановился, всталъ на колЪни и началъ громк‹ 
вычитывать как!я-то заупокойныя молитвы. 

— Это что за челов къ? 

— Такъ... простенькій. 

И старикъ, нехотя, съ особой сборкой разсказываетъ о 
немъ. Съ дфтства такой. Былъ крћпостнымъ, пріучали къ 
длу: били и били, пороли, пороли: ничего. Такъ и отбился. 
Все смъшкомъ да шуткой, —посадятъ-ли тамъ пшеницу изо 
ржи выбирать, куръ-ли пасти. Воля пришла, сталъ на волъ 
ходить. Сперва около города жилъ, обмолвилея словомъ... 

— Какимъ словомъ? 

— Да такъ и сказалъ: „жарко будетъ городу“. А глядь, 
городъ и горитъ уже. Начальство подумало, не онъ-ли; въ 
острогъ засадили. Анъ и острогъ съ угла загорЗлся. Ну, 
выпустили и приказали къ городу на выстрЪлъ не подхо- 
дить. Осерчалъ и онъ. Ушелъ. Вотъ такъ и прибился къ 
намъ и живетъ у меня въ баньк%... 

Н. Гаринъ. 


6* 


Пища будущаго. 


«Элексиръ жизни» алхимиковъ, накъ проблема біохиміи. 


І. 


Погоня за пропитаніемъ, вЪчная забота о поддержанін живни 
еще и въ настоящее время является самой насущной, самой острой, 
зачастую, даже единственной заботой, составляющей весь смысхъ 
большинства земныхъ существованій. Подобно троглодиту, и совре- 
менный челов%къ значительную часть своихъ тёлесныхъ и духов- 
ныхъ силъ расходуетъ для обезпеченія матеріальныхъ теман 
своей жизни. 

Подъ игомъ желудка занялась заря первой мысли. И тохьковічная 
жуткая опасность голодной смерти создаетъ творческую пытливость 
человћка въ борьб за выживан!е. Иго желудка имло огромное 
значене для возникновенія дисциплины пруда и кооперащи, ко- 
торая еще и до настоящаго времени служитъ наиболће могуще- 
ственнымъ стимуломъ въ организаци общественныхъ началъ. Но 
для высшихъ стадій индивидуальнаго совершенствованія иго жехудка 
всегда являлось тормазомъ, и потому проблемы и усилія, нам%- 
чающія хотя бы отдаленныя возможности облегченія отъ рокового 
бремени, всегда будуть привлекать самое искреннее и самое на- 
пряженное вниманіе. 

Еще люди сЪдой, незапамятной древности, отшельники и святые, 
жрецы и учители жизни, энтузіасты и мыслители, для достиженія 
чистоты и высоты духа требовали умерщвленія плоти. Они пріу- 
чали свой организмъ довольствоваться минимальными количествами 
пищи, считая недостойнымъ истрачивать жизнь только на поддер- 
жаніе жизни. И вотъ теперь черезъ много вћковъ научная гигівна 
стоить на порогЪ признанія аскезы, какъ проблемы физіологиче- 
ской и соціальной. 

Многимъ покажется дикой и неестественной мечта о достижен!и 
такого волшебнаго состоянія, когда человЪкъ, не утрачивая ни ма- 
льйшей искры присущей ему энөргіи, могъ бы обходиться безъ 
пищи въ обычномъ значенін этого слова. 
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Пища, вдь, даетъ ту жизненную энергію организму, которая 
движетъ его мышцами и поддерживаетъ већ фунеціи организма, 
подобно тому, какъ уголь или нефть „питаютъ“ машины. Но для 
функціонированія наиболће тонкихъ механизмовъ мы уже и теперь 
примфняемъ не эту грубую пищу, —уголь или нефть, —а пищу бо- 
лЪе совершенную въ видЪ газовъ, бензина или, наконецъ, чистой 
электрической энергіи. И если мы можемъ передавать электрическую 
энергію для питанія механизмовъ на сотни верстъ, передавать 
проволочно и безпроволочно, то, можетъ быть, не такъ ужъ безумно 
допускать возможность непосредственнаго питанія живыхъ орга- 
низмовъ чистой „специфической“ энергіей. < 

- ‚Всякое пищевое вещество представляетъ собою магазинъ сол- 
нечной энерги, облеченной въ сложныя структуры химическихъ 
соединеній. Пищевыя вещества это патроны, начиненные жизненной 
энергіей и взрывающіеся при соприкосновен!и съ загадочнымъ по 
природ своей возбудителемъ жизни. Въ недалекомъ будущемъ 
настунитъ время, когда люди ухитрятся использовать технически 
въ качеств топлива взрывчатыя вещества, подобныя нитроклЪт- 
чаткћ, что дасть возможность сосредоточивать въ минимальномъ 
объем колоссальныя массы энергіи. Живые организмы уже до- 
стигли этого. Они носятъ въ самихъ себћ запасъ динамическихъ 
веществъ, способныхъ по мърћ надобности развивать энергію, при- 
мЬняемую, главнымъ образомъ, на пополненіе истраченныхъ 
ЗаАПасовъ. 

;. Между самымъ простымъ живымъ существомъ и самымъ слож- 
вымъ механизмомъ будущаго глубокое различіе состоитъ въ томъ, 
что живыя существа не только автоматичны, но и автономны. Жи- 
выя существа развиваютъ необходимую имъ энергію внутри себя, 
они не могутъ питаться энергіей чуждой ихъ индивидуальности. 

„Въ общей проблемЪ питанія наиболЪе существенное значен!е 
имфетъ вопросъ, насколько вещества, идущія на пополненіе затра- 
ченной организмомъ энергіи динамичны для даннаго организма, 
т. ө. насколько они удовлетворяютъ принципу экономіи энөргіи, 
принципу, опредвляющему выживаніе, приспособленіе и процвЪ- 
таніе организмовъ. Пищевыя вещества должны поступать въ 
такомъ количеств и быть такого состава, чтобы дать максимумъ 
жизненной энөргіи потендіальной при минимальной затратћЬ энергія 
активной. 


П. 


Посадимъ зерно какого-либо растенія въ горшокъ съ землею, и 
оно проростетъ въ присутствіи влаги и воздуха. Что же при этомъ 
происходить? Какимъ путемъ достигается ростъ? 

Въ зерн находится рядъ резервныхъ веществъ. Тамъ много 
бълковъ, есть жиры, много углеводовь Поотостаніе зерна обусло- 
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влено динамическими превращенями резервныхъ веществъ, какъ 
бы пробудившихся отъ толчка жизни. 

Прех:де всего паступаетъ распадъ. Сложныя частицы резервныхъ 
веществъ расчленяются на все болће и болће простыя. Продукты 
распада распредълятются по клфткамъ нарождающагося организма 
и здЪсь начинаютъ созидаться новыя бЪлковыя вещества, новые 
жиры, новые углеводы, не такіе, какіе находихись въ резервномъ 
безжизнепномъ матеріал, а своеобразные, свойственные только 
опредфленному виду организмовъ. Изъ этихъ веществъ образуются 
плазма и ядро; изъ нихъ возникаютъ разпообразнъйшія химическія 
структуры. ЗдЪеь протекаютъ самыя загадочныя превращепія. 
Жиры переходятъ въ сахарныя вещества. Углеводы преобразуются 
наоборотъ въ жировыя вещества. Появляются нуклеопротеиды и 
фосфатиды. Изъ амипокислотъ, продуктовъ распада резервнаго 
бълка, создаются бетаины. И, наконецъ, формируется бюдинами- 
ческій пигментъ, хлорофилль, осуществляющій синтезъ углеводовъ 
изъ углекислоты и воды воздуха при поглощеніи энергіи солнеч- 
ныхъ лучей. 

КлЪтки растенія, выросшаго изъ посаженнаго нами зерна, со- 
стоять лишь въ самой ничтожной степени изъ веществъ, заключав- 
шихся въ той землЪ, на которой онЪ выросли. Вс гистологическія 
и химнческія структуры являются плодами индивидуальной жизне- 
дъятельности зерна, а потомъ растешя. 

Растеніе, спабжепное хлорофилломъ, отличается чрезвычайными 
творческими, „синтезирующими“ способностями. Оно можеть стро- 
ить изъ воды, углекислоты и азотной кислоты почти безконечное 
множество химическихъ соедпнепій. Здћсь мы ветрчаемъ разно- 
эбразные спирты, жирные и ароматическіе, фенолы и безконечное 
количество ростнтельныхъ кислотъ, неисчерпаемое множество 
пигментовъ и пахучихъ веществъ. И невозможно встрётить два 
вида растеній съ одинаковой окраской и одинаковымъ запахомъ. 

А какое поразительное изобил!е и своеобраз1е являютъ собою 
безчислепные алкалоиды, смолы, ферменты, жиры или масла, фос- 
фатиды и нуклеопротенды, встръчающіеся въ растительномъ 
царствЪ и спецпфическіе для каждаго отдфльнаго вида! 

Каждый видъ во всЪхъ малЪйшихъ деталяхъ построенъ по 
собственному плану, какъ бы предопредВленному въ самомъ еще 
зерн$. Не смотря на то, что работаетъ одинъ и тотъ же хлорофилль 
и поглощается одна и та же солнечная энергія, возникаеть без- 
численное множество различныхъ видовыхъ организацій. 


Ш. 


Сопоставляя химическій составь пищевыхъ веществь расти- 
тельнаго прорсхожденія, идущихь на питаніо животныхъ, съ хи- 
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мпческимъ составомъ животныхъ ткапей, мы можемъ категорически 
констатировать, что при усвоеніп веществъ организмомъ имЪютъ 
мсто процессы глубочайшаго измфнен!я поступившей пищи. Въ 
растеніяхъ весьма распространены полисахаристыя вещества, 
самые разнообразные и многочисленные углеводы. Въ тканяхъ 
җивотнаго мы никогда не встрфчаемъ ни крахмала, ни сахарозы. 
ЗдЪсь всякое сахаристое вещество претвориется либо въ форму 
гликогена, либо имфется въ видћ винограднаго сахара. 

Если мы будемъ кормить кролика випограднымъ сахаромъ 
или сахарозой (тростниковымъ или свекловичнымъ сахаромъ), 
или крахмаломъ, или декстриномъ, или клфтчаткой, то при вся- 
каго рода кормленін въ печени кролика наблюдается накоплене 
одного и того же гликогена. Всякое сахаристое вещество, вхо- 
дящее въ составъ пищи,, для того, чтобы оно могло быть усвоено 
животпымъ организмомъ, должно испытать предварительное рас- 
щеплене на простйшія частицы. Это расщеплеше осущест- 
вляется специфически предначертанными ферментами. Синтезъ 
сложныхъ соединен! является также продуктомъ специфической 
дЬятельности особыхъ ферментовъ. Какъ въ жизни растепія, 
такь и въ жизни животнаго распадъ и возсозданіе непрерывно 
чередуются другъ съ другомъ въ быстромъ темп, опредфляющемъ 
интенсивность жизнедфятельности. 

Пищеварительная дфятельность кишечника обусловливаетъ рас- 
члененіе сложнаго пищевого матеріала на простЪйше динамическіе 
элементы, которые потомъ въ кишечной стіикћЪ испытываютъ новое 
взаимосочеташе, причемъ возникаетъ своеродный специфичесый 
питательный субстратъ, которымъ кормятся ткани организма 
Кишечная стЬнка является въ сущности огромпйшей железой, про 
водящей путемъ внутренпей секреціп въ кровь специфическую 
пищу для даннаго организма. Фупкція кишечника въ этомъ смыслъ 
аналогична съ дЪятельностью молочной железы, вырабатывающей 
молоко, т. е. секретъ (отдЪлепіе) совершенно опредЪленнаго 
специфическаго состава, какъ бы различны ни были поступающія 
извнЬ пищевыя вещества. 

Мы можемъ отчетливо дифференцировать мертвое пищевое 
вещество, —такое, какимъ оно поступаетъ въ кишечпикъ, — отъ 
специфическаго бодинамическаго вещества, которое возникаетъ 
путемъ внутренней секреціи и которое одно только способно пи- 
тать тани нашего тфла. Это біодинамическое вещество, сотворенное 
самимъ организмомъ для собственпаго питаня, его живая пища — 
есть истинный источникъ жизни, истинный элексиръ жизни. И 
самой дерзновенной и сокровенной мечтой біохимика всегда будетъ 
стремленіе къ воспроизведенію этого непосредственнаго источника 
жизненной энергіи. Пути къ этой заманчивой цфли уже намфчены. 
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ГУ. 


Подобно тому, какз всевозможные сахариды мертвой пищи 
претворяются въ гликогенъ живой пищи, жировыя и бфлковыя ве- 
щества, а также минеральный составъ мертвой пищи испытываютъ 
єпецифическія перепостроенія внутри организма и превращаются 
въ своеродный, приспособленный къ данной только организащи, 
біодинамическій пищевой матеріалъ, въ живую пищу, носитель- 
ницу могущественной энерг!и жизни. 

Внутри растеній и животныхъ мы встрћчаемъ чрезвычайное 
обиліе, напр., разнородныхъ жировъ и маслъ, характерныхъ по 
составу и физическимъ свойствамъ. Баранье сало представляетъ 
изъ себя тћло твердое при обыкновенной температур%. Собачій и 
человћческій жиры —полужидки. Есть совершенно жидкіе жиры, 
напр., жиръ печени, ворвань и др. Если мы будемъ кормить од- 
нимъ и тЬмъ же жиромъ животныхъ разныхъ породъ, напр., со- 
баку и кошку, то, не смотря на многомЪсячное кормленіе, жировыя 
вещества тканей какъ у собаки, такъ и у кошки сохранятъ всё 
свои характерныя особенности. Будемъ кормить барана и лошадь 
однимъ и тъмъ же сЪномъ и, тъмъ не мен%е, будутъ образовываться 
у барана бараній, а у лошади —лошадиный жиры, рЪзко между со- 
бою отличные. Какова бы ни была природа жира мертвой пищи, 
зсегда возникаетъ своеродный біодинамическій жиръ, составляю- 
щій элементъ живой пищи, необходимой для поддержанія жизни 
денной организаціи. Мертвый жиръ, поступившій въ кишечникъ, 
подвергается дъйствію особыхъ ферментовъ, —липазъ, — которые 
разлагаютъ жиръ на спирть и жирныя кислоты, обмыливаютъ 
жиръ. Липазы разрушаютъ чужеродные жиры и даютъ кишечной 
стЬнкЪ возможность возсоздавать, синтезировать жиръ своеродный, 
біодинамическій изъ продуктовъ распада жира мертваго. 

При утилизащи жировыхъ веществъ организмомъ дфло. обсто» 
итъ нћсколько сложнЪе, чфмъ съ сахаридами, такъ какъ единичные 
клЪтки и органы живого организма могутъ преобразовывать пер- 
зичный своеродный жиръ, образовавшійся въ кишечной стЬнкъ въ 
рядъ специфическихъ-—органо-специфическихъ и клЪтко-специфи- 
ческихъ—жировыхъ производныхъ, липоидовъ, являющихся необ- 
ходимъйшей составной частью всякой жизнедфятельной плазмы. 

Единичные органы способны переработывать живую пищу въ 
новую еще болће динамическую форму, наиболће непосредственно 
отвЬчающую опредъленной функціи. 

Такія весьма важныя для процессовъ жизни соединенія, какъ 
липоиды и фосфатиды (фосфоросодержащія жироподобныя вещества) 
никогда не переходять въ ткани въ видћ липоидовъ и фосфатидовъ 
мертвой пищи, а всегда выработываются заново изъ элементовъ 
распада жировъ и бЬлковъ, липоидовъ и фосфатидовъ мертвой 
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пищи. Заново строятся и нуклеопротеиды, входящіе въ составъ 
каждаго клЪточнаго ядра. 

Повидимому, каждая категорія клћтокъ заключаетъ въ себћ 
совершенно особые нуклеопротеиды. Если произведемъ вспрыски- 
ваніе ядернаго вещества вилочкой железы морской свинки въ 
кровь другой морской свинки, то наступають явленія отравленія: 
Ядерное вещество является токсиномъ для плазмы. Ядерное веще- 
ство железы чужеродно плазм и ядерному веществу крови. И тЬмъ 
въ большей степени чужеродны растительные и животные нуклеи- 
ны, входящіе въ составъ мертвой пищи. Эти нуклеины. могутъ 
быть усвоены только черезъ посредство распада и путемъ син- 
теза; Живой организмъ посредствомъ своихъ нуклеазъ (особыхъ 
ферментовъ) скачала расщепляетъ поступивш!е въ него чужерод- 
ные нуклеины и зат®мъ изъ элементовъ распада созидаетъ ну- 
клеины своеродные, сперва нуклеины первичные, образующиеся въ 
кишечной стЬнкћ, а затЪмъ вторичные въ разныхь органахъ пу- 
темъ пересочетанія первичныхъ. Чрезвычайно дифференцирован- 
ная специфичность ядерныхъ веществъ дзлаеть ихъ, не смотря на 
своеродность, чужекровными (ядовитыми при введеніи въ кровь), 
тогда какъ всё другія своеродныя вещества въ то же время и свое- 
кровны. Будучи необходимыми составными частями организма и 
будучи построены біодинамическими силами всего организма, ну- 
клеины посл локализаціи въ ядрахъ железъ настолько преобра- 
зовались вновь, что стали для крови чуждыми, посторонними, мерт- 
выми и потому токсическими веществами. Такъ безпредъльно глу- 
боки различія химическихъ конфигурацій даже въ предћлахъ ин- 
дивидуальности. 


у. 


Подходя къ весьма важной составной части пищи, къ бфлкамъ 
или протеинамъ, мы снова видимъ полное отсутствіе взаимоотно- 
шеній между элементами мертвой пищи и элементами живыхъ 
тканей. 

Благодаря геніальнымъ изслфдованіямъ знаменитаго химика 
Эмиля Фишера стало извфстно, что протеины составлены изъ пћ- 
лаго ряда простьйшихъ соединен, аминокислот», являющихся 
строительными камнями колоссальной частицы бфлка. 

Изученіе продуктовъ расщепленія многочисленныхъ б$лковъ, 
растительныхъ и животныхъ, показало, что далеко не во всёхъ 
протеинахъ имћются одни и ть же строительные камни; а если и 
имфются одинаковые, то безконечно варіпруютъ какъ количествен- 
ное ихъ распредленіе, такъ и распорядокъ взаимосочетаній. Раз- 
личные бЪлки отличаются различіемъ структуры, т. ө. соотноси- 
тельности расположенія своихъ строительныхъ элементовъ въ об- 
щей молекул. Иногда преобладаетъ какая-либо одна аминокислота. 
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Напр., бЪлокъ, получаемый изъ пшеничной муки, гліадинљ, состо- 
итъ на 50% изъ глутаминовой кислоты. А глобинз—бЪлокъ кро- 
вяного пигмента, содержитъ огромный процентъ гистидина !). НЪ- 
которые бфлки заключаютъ особенно много аргинина !), а другіе, 
какъ, напр., рогъ, весьма богаты цистиномъ ?). 

Если мы станемъ кормить животныхъ разныхъ породъ од: 
нимъ и тЬмъ жө мясомъ, то это ничуть не измфнитъ видовой ор- 
ганизацін ихъ протеиновъ. Она останется, какъ и прежде, своерод- 
ной. Характеръ видовой структуры нельзя извратить характеромъ 
питанія. Растеніе-ядныя животныя преобразуютъ въ своемъ тЬлћЬ 
бълки растительные въ своеродные бЪлки животные. Это превра- 
щөніе достигается только путемъ полпаго распада бфлка расти- 
тельнаго и новаго біодинамическаго построенія бЪлка животнаго 
изъ элементовъ распада, при чемъ нЪкоторые изъ элементовъ не 
принимаютъ участія въ синтезћ и устраняются въ качеств отбро- 
совъ. Такимъ путемъ, напр., изъ элементовъ сЪпа возникли огром- 
ныя массы роговыхъ образованій, копыта, рога, волосы, шерсть. Мха- 
денецъ изъ элементовъ молока строитъ все свое тъло, мышцы и 
кости, кровь и нервную систему, волосы и ногти. 

То обстоятельство, что организмъ изъ самыхъ различныхъ по 
происхожденію протеиновъ мертвой пищи можетъ строить свое- 
родные протеины, обусловлено, во-первыхъ, тЬмъ что бЪлки при- 
этомъ всецфло распадаются на аминокислоты, и, во-вторыхъ, тёмъ, 
что только вЪкоторая часть аминокислотъ идетъ на созиданіе жи- 
вой пищи. Отсюда ясно, что, чфмъ ближе составъ мертваго бЬлка 
къ своеродному, тёмъ совершеннЪе использованіе мертвой пищи. 

БЪлковыя вещества подъ влляшемъ желудочныхъ и кишечныхъ 
ферментовъ —пепсина, трипсина, эрепсина — испытываютъ полное 
расщеплене до простЪйшихъ элементовъ —-аминокислотъ. Но тогда, 
какъ въ живомъ организм это ферментативное расщепленіе за- 
вершается въ 6—8 часовъ, вић организма при такой же темпера- 
тур8 оно идетъ втеченіе не мепће восьми сутокъ. Это различіе 
обусловлено тъмъ, что образовавшіеся продукты распада внутриорга- 
низма тотчасъ всасываются, резорбируются и не тормозятъ дальнЬй - 
шаго хода расщепленія, какъ это имфетъ мЪсто вн организма, когда 
продукты распада постепенно накапливаются. Что расщепленіе 
ОЪлка замедляется при наличности аминокислотъ показываетъ сль- 
дующій опытъ Абдергольдена. Онъ бралъ дипентидъ, состоявший 
изъ аланина •) и глицина 3), и расчленялъ его панкреатическимъ 
сокомъ. Если съ самаго начала прибавить свободнаго аланина, то 
расчлененіе подвигается лишь чрезвычайно медленно, ибо амино- 
кислота (аланинъ) связываетъ работающій ферментъ. 





1) Такъ называются аминокислоты, входящія въ составъ бЪлковъ, 

2) СБру-содержащая аминокислота, особенно обильно встрЪчается въ ро- 
говыхъ веществахъ, ногтяхъ, волосахъ, перьяхъ, копытахъ животныхъ и т, п. 

8) Названіе аминокислотъ, 
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При дЪйствіи панкреатическаго сока на бЪлокъ уже черезь 
весъма непродолжительное время отъ бълковой частицы откалы- 
вается тирозинъ 1), а затфмъ триптофанъ !) и цистинъ 1). Прочін 
же аминокислоты еще остаются въ прочной связи въ вид длинной 
полипептидной цњти, которая лишь постепенно разрывается на 
все мепьшія и меньшая ции, и, наконецъ, доходять до аминоки- 
слотъ. 


ҮІ. 


Разъ незыблемо установленъ тотъ фактъ, что всф составных 
части мертвой пищи, прежде чЪмъ становится возможнымъ ихъ 
йспользованіе организмомъ, должны испытать полный распад5—® 
для реализащи этого распада оргапизмъ мобилизируетъ наиболВе 
активныя свои біодипамическія приспособлепія, свои многочислен- 
ные ферменты—то выдвигается великая проблема сбереженія біо- 
динамизма путемъ введенія въ организмъ въ качествЬ пищи не 
эмпирически грубыхъ смЪсей мертвой пищи, а субстрата, испытав- 
шаго предварительное расщеплеше и предварительный подборъ. 
Если пока и невозможно синтетическое воспронзведеніе пищевого 
состава, идентичнаго съ живой пищей, то вполнф возможно осуще- 
отвить расщепленіе єн организма и дать ему въ качеств пита- 
тельнаго матеріала только тЪ элементы живой пищи, которые имъ 
дЪйствительно утилизируются. Идеальный пищевой составъ не 
дожженъ оставлять какихъ-либо отбросовъ, долженъ расходоваться 
весь безъ остатка. Тогда въ качеств продуктовъ обм%Ъна оста- 
нутся только продукты распада живой ткани, какъ слЬдствіе 0су- 
ществляющейся жизнедЪятельности. 

ВмЪсто того, чтобы кормить животное сложными сахаридами, 
жирами и протеинами въ томъ видћ, какь эти вещества встрЪча- 
ются въ растительныхъ кормахъ, можно съ большимъ успвхомъ 
пользоваться винограднымъ сахаромъ и расщеплепными жирами и 
протеинами. Непосредственное примЪнепіе расщепленной пищи 
освобождаетъ организмъ отъ массы непроизводительныхъ усилий. 
Вспомнимъ, напр., жвачныхъ животныхъ, добывающихь свое пита- 
нів изъ огромныхъ количествъ растительныхъ трудно усвояомыхъ 
матер!аловъ. Какал трата силъ на механическую обработку пищи! 
Какая трата пищеварительныхъ ферментовъ! Вся организащя и 
все существованіе приспособлены исключительно для собиранія и 
усвоен1я пищи. 

Появленіе плотоядности являетъ собою колоссальный прогрессъ 
въ эволюціи жизни, гигантскій шагь впередъ въ смысл э.манси- 
пащи жизни отъ мертвой пищи. Организмъ хищника можетъ раз- 
вить и поддержать напряженность своей нервной и мышечной дЬ- 








\ Названіе аминокислоть 
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ятельности и высокую степень психическаго совершенства только 
благодаря тому, что пользуется для` питанія не сырыми матеріа- 
лами, которые онъ долженъ былъ бы перерабатывать въ своемъ 
кишечник%, а беретъ пищевой субстратъ почти въ готовомъ видф, 
умерщвляя растительноядныхъ животныхъ, производителей живот- 
наго бълка. Но и хищникъ долженъ свою пищу сперва подвергнуть 
ферментативному распаду, а затЬмъ произвести избирательный 
синтезъ своероднаго пищевого матеріала, используя лишь н$кото- 
рые продукты распада. 

Челов$къ, пока онъ при выбор% своего питапія будетъ руково- 
диться только своими инстинктами и случайностями среды, никогда 
не сможетъ развернуть въ себћ такой концентрація духовныхъ 
силъ, которая сдфлаетъ его истиннымъ властелиномъ природы. 
Еще въ древности маги и врачеватели разныхъ странъ и народовъ 
изыскивали животворящ!е напитки, въ средн!е вЪка многія головы 
были заняты изобрЬтеніемъ элексира жизни, дающаго несокруши- 
мость силъ и величайшую высоту ихъ напряженія. На почвћ этихъ 
страстныхъ исканій неисчерпаемой полноты жизни возникаетъ не- 
преодолимая потребность въ возбужденіи упадшихъ силъ вслВд- 
отвіе хроническаго самоотравленія. И вотъ вмЪсто элексира жизни 
въ обиходћ человъчества появляются одурманивающія вещества, 
ошумъ и алкоголь. Извращенная потребность въ наркотизацін 
является только слЪдствіемъ извращеннаго питанія. Теперь мы 
попытаемся развернуть успЪхи современной біохиміи. стремящейся 
возстановить проблему жизненнаго элексира- 


ҮП. 


Благодаря выдающимся изелЬдованіямъ Абдергальдена и его 
многочисленныхъ учениковъ, теперь можно утверждать съ поло- 
жительностью, что смћси аминокислотъ, получаемыхъ путемъ рас- 
щепленія блка вн организма, могутъ въ такой же мЪрћ поддер- 
живать жизненныя функція животныхъ, какъ и сами бЪлки, по- 
ступающе въ кишечникъ и перерабатываемые внутри животнаго 
тБла. Возможность поддержанія жизни расщепленными бЪлками 
или бфлковыми гидролизатами открываетъ новую эру въ области 
питанія вообще и, какъ мы увидимъ далфе, является крупнымъ ша- 
гомъ впередъ на пути питанія синтетическими, химически-чистыми 
соединеніями, на пути освобожденія человЪчества отъ ненавист- 
наго ига желудка. 

Только посл тфхъ откровеній, которыя дала намъ наука въ 
лиць Эмиля Фишера, только благодаря знаменитому его эстери- 
фикаціонному методу, удалось отчасти расшифровать таинственный 
доселф составъ протеиновъ, узнать ихъ строительные элементы, 
аминокислоты, и даже приблизительно исчислить ихъ въ единич- 
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ныхь бёлкахъ. Тотъ внезапный и неистощимый приливъ овъдћній 
и открытій, который дала намъ Фишеровская школа втечеше по- 
слёдняго десятилЬтія, послужилъ толчкомъ для дерзновенныхъ стре- 
мленій, имфющихъ отдаленной цёлью эмансипацію человћка отъ 
вёчно тяготьющаго на немъ „голоднаго“ страха. 

Первые опыты кормленія животныхъ расщепленными бЪлками 
произведены были Анрикомъ и Ганзеномъ. Они могли убФдиться, 
что крысы могутъ продолжительное время питаться глубоко-расще- 
пленными продуктами. Въ весьма широкомъ масштаб» поставлены 
были изысканія въ этомъ направленіи Абдергальденомъ и его уче 
никами. Бълки, предназначенные для кормленія, подвергались пред- 
варительно ряду ферментативныхъ расщепленій. Сначала шла про- 
должительная обработка бяка кислотнымъ желудочнымъ сокомъ 
(пепсиномъ), затћмъ щелочнымъ панкреатическимъ сокомъ (трипси- 
помъ) и, наконецъ, кишечнымъ сокомъ, содержащимъ эрепсинъ, спо- 
Фобный разрывать пептоны на простьйшія аминокислоты. Фермента- 
тивная подготовка бЪлка продолжалась втеченіе многихъ мЪсяцевъ 
и наконець получилась хормильная слизсь, совершенно лишенная 
сложныхъ соединен, дающихъ біуретовую реакцію (фіолетовое 
или красное окрашиваніе въ присутствіи щелочи и мъдной соли). Эта 
пмёсь ваготовлялась въ огромныхъ количествахъ фабричнымъ 
тутемъ !) и служила затћмъ для опытовъ надъ животными. 

Первые опыты Абдергальденъ и Рона производили на крысахъ, 
в потомъ перешли на собакъ. Животныя получали въ качествћ 
пищи втөченіе 16 дней совершенно расщепленный казеинъ (молоч- 
ный бълокъ) и, кром% того, жиръ, крахмалъ и виноградный сахаръ. 
Собаки обнаружили прибыль вћса! Оъ 2825 граммовъ, напр., вЬсъ 
собаки по истеченіи 16-ти дней расщепленно-пищевого режима во- 
вросъ до 3010 граммовъ! 

Если казеинъ гидролизировать не при помощи ферментовъ, а 
носредствомъ 12-тичасового кипяченія съ 129/, сЪрной кислотой, 
то по удаленіи послЬдней удается получить кормильную см%сь, 
которая поддерживала втеченіе 10 дней жизнь собаки безъ потери 
вЪса. При кормлөніи собаки кислотно-гидролизованнымъ казеиномъ 
втечен!е 38 дней наблюдалась лишь незначительная потеря вћса. 
Животное чувотвовало себя бодро и весело, никакихъ признаковъ 
голоданія не обнаруживалось. При кормленіи щенка расщеплен- 
нымъ лошадинымъ мясомъ втеченіе 21 дня сохранялось азотное 
равновс1е; вЪеъ тёла прибылъ на 310 граммовъ. Несомнфнно, въ 
данномъ случаћ имло мЪсто обогащеніе азотомъ и тканеобразо- 
ваніе за счетъ азота кормильной см%си. 





1) Въ настоящее время имфется нъ продаж расщепленное такимъ путемъ 
мясо. Препарать носитъ названіе Эрептонъ и примфняется для питатель- 
ныхъ клизмъ, при раковомъ пораженіи желудка, при неукротимой рвотћ, 
при злокачественномъ малокровіи и сахарной болЪзни. 
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Еще болЪе поразительны результаты опытовъ съ голодающими 
животными. Собака изъ породы таксъ была подвергнута голодавію 
въ течен!е 17 дней, Она втеченіе этого періода потеряла въ вЬсћ 
1700 граммовъ. Зат$мъ такса получаетъ ежедневно втеченіе 6 дней 
по 3 грамма азота въ вид совершенно расщепленнаго казеина, а 
втеченіе еще слЬдующихъ 6 дней по 4 грамма. Втеченіе этихъ 
12 дней вЪсъ тћла таксы не увеличился. Затъмъ посл довалъ періодъ 
кормленія гидролизировапнымъ мясомъ, дливщійся втечепіе 21 
‘дня. Въсъ тћла съ 7.000 граммовъ теперь увеличился до 8.400 грам- 
мовъ. Животное кормилось затЪмъ еще втечеше 36 дней расще- 
пленнымъ мясомъ, не испытывая уменьшенія пріобрћтеннаго вЪса 

Подобный же опытъ былъ произведенъ съ беременной сукой. 
Сука разрЕшилась отъ бремени нормальнымъ щенкомъ ивыкор- 
мила его своимъ молокомъ, питаясь сама все время только однимъЪ 
расщепленнымъ казеиномъ. 

Эти опыты вполн% доказали равноцфиность бфлка гидролизиро- 
ваннаго, т. е. смфси аминокислотьъ—съ бЪлкомъ натуральнымъ. 
Теперь возникаютъ вопросы: всЪ ли аминокислоты, входящія въ 
составъ гидролизата, участвуютъ въ созидан!и своероднаго бЪдка, 
не можеть ли какая-либо изъ нихь быть замфнена другой, и 
есть ли среди нихъ такія, безъ которыхъ вообще невозможно под- 
держаніе жизни? 


ҮШ. 


Для выясненія этихъ вопросовъ Абдергальденъ установилъ для 
собаки такой режимъ; сначала онъ кормиль ее расщепленнымъ 
қазенномъ, а затъмъ такимъ же расщепленнымъ казеиномъ, но 
лишеннымъ одной изъ аминокислотъ, именуемой трилтофаномъ. 
Втеченіе перваго періода собака сохраняла азотное равнов%сіе, 
не смотря на то, что казеинъ не заключаетъ въ себъ вообще гли- 
хоколя, одной изъ наиболће распространенныхъ аминокислотъ, 
находящейся въ большинствв другихъ бфлковъ. Присутотвіе гли- 
Боколя въ кормильной смЪси не является необходимымъ. Остается 
допустить, что гликоколь можетъ возникать изъ другихъ аминоки- 
слотъ при синтез своероднаго бфлка, или гликоколь является 
искусстееннымъ продуктомъ (артефактомъ), образующимся при 
гидролизћ бЪлковъ и пе участвующимъ въ самой молекул протеина. 

Въ періодъ кормленія расщепленнымъ казенномъ, лишепнымъ 
триптофана, наблюдается рфзкое падеше вћса, т. е. животное на- 
чинаетъ тратить бълки своихъ органовъ, какъ это бываетъ при 
голоданіи. Изъ этого ясно, что триптофанъ представляется абсо- 
лютно неотъемлемой составной частью кормильной смЪси. 

Различныя аминокислоты обладаютъ далеко не одинаковой пи- 
тательной пфнностью. А такъ какъ разные бЪлки составлены изъ 
разныхъ аминокислоть, то несомифнно, что ихъ различная үсвояе- 
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мость организмомъ обусловлена природой составляющихь ихь 
элементовъ. 

Гидролизированпое мясо является весьма благопріятной для 
питання смфсью аминокислотъ. При кормлени расщепленнымъ 
мясомъ собаки сохрапяли свое азотное равновф4е не менфе 32 
дней; дальньйшее веденіе опыта прекращено только за недостат- 
комъ кормильпаго матеріала. Абдергальденъ, Франкъ и Шичтен- 
хельмъ производили даже на человюктњ опыты кормленія расщеп 
леннымъ мясомъ, которое вводилось въ кишечникъ черезъ прямук 
кишку. По истеченія 15 дней опыта можно было констатировать 
накопленіе азота. 

Большинство кормильныхъ экспериментовъ проведено съ фер- 
ментативно-расщепленными бфлками. Но такъ какъ при разруше- 
нін бълковъ кислотами и щелочами образуются такія же аминоки- 
слоты, какъ при и дЪйствін фермептовъ, то было весьма важно по- 
пытаться замфнить длительную ферментацю кратковременнымъ 
химическимъ гидролизомъ. Тогда Абдергальденъ приготовилъ кор- 
мильную смфсь слЪдующимъ образомъ. Онъ взялъ лошадиное 
мясо и нагрфвалъ его при 100° съ 10°/о-ной сфрной кислотой вте- 
ченіе одной недфли, а затЬмъ еще 2 часа съ 25°/%-ной сЪрной кисло- 
той, посл чего все мясо было окончательно расщеплено и біуре- 
товая реакція !), указывающая малфйшее присутствіе нерасще- 
плепнаго бълка или пептона, совершенно исчезла. Сфрная кислота 
была удалена изъ гидролизата, а разрушенный при гидролизъ 
триптофанъ восполпенъ прибавлешемъ его къ гидролиљагу въ коли- 
чествЪ 0,5%. И вотъ подобпой смсью удалось прокормить собавъ 
втеченіе 12 дней безъ всякаго ущерба для животныхъ. 

Гидролизированный шелкъ, представляющій изъ себя смЪеь, 
главнымъ образомъ, гликоколя, аланипа и тирозина, оказался не 
пригоднымъ для поддержапія азотпаго равновћсія. Такимъ же пе- 
полноцнпымъ веществомъ для питанія оказывается желатина, что 
обусловлено полнымъ отсутствіемъ въ ея частиц пЬкоторыхъ важ 
ныхъ аминокислотъ, напр., тирозина, а также недостаточнымъ со- 
держаніемъ другихъ амипокислотъ, напр., аланина. Спеціальные 
опыты показали, что можно такое малопригодное для питашя ве- 
щество, какъ желатина, поднять на высоту полноцфинаго, при- 
бавляя къ гидролизату желатины педостающія аминокислоты и до- 
водя кормильную смЪсь до извЪстнаго „нормальнаго“ состава, когда 
аминокислоты находятся въ такихъ количествахъ и такихъ взаимо- 
соотношен!яхъ, какія необходимы для созданія своероднаго пище- 
вого бълка. Опыты утилизаши малоцфнныхъ бЪлковъ отерываютъ 
поистинф необозримыя перспективы. Комбинируя гидролизаты раз- 
дичныхъ, самихь по себ малоцішпыхъ бфлковъ, растительныхъ 





1) Реакшя состэитъ въ томъ, что бЪлокъ даетъ въ щелочномъ растворъ 
въ присутствіи солей м5ди— фіолетовую или красную окраску. 
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и животныхъ, мы можемъ синтетически создавать кормильныя 
см$си идеальнаго состава. Мы вскорћ будемъ въ состоя и исполь- 
вовать для цфлей питанія такія вещества, какъ клей, рогь и все- 
возможные растительные и животные отбросы, и изъ ничего почти 
не стоющаго матеріала строить элементы элексира жизни. 

Что касается единичныхъ аминокислотъ, то въ настоящее время 
выяснилось, что гликоколь !) не имфетъ біодинамическаго значе- 
нія; то же слЬдуетъ сказать о пролин 1), который всегда можетъ 
образоваться изъ глутаминовой кислоты. Аргининъ !) можетъ быть 
легко замщенъ орнитиномъ !). Абдергальденъ констатировалъ 61ю- 
динамическое значеніе слћд. гидролизатовъ: мяса лошадинаго, бычь- 
яго и собачьяго, кровяного порошка, молочнаго порошка, яичнаго 
бЪлка. ВсЪ эти вещества въ состояніи полнаго расщепленія давали. 
при продолжительномъ кормленіи наростаніе вЪса тЪла у живот- 
НЫХЪ. 
Давно замЪченная трудная усвояемость бълковъ растительныхъ 
обусловлена отдаленностью строенія ихъ полипептидной цёпи отъ 
строенія животныхъ бЪлковъ. Гліадинъ, напр., состоитъ главнымъ 
образомъ изъ глутаминовой кислоты и совершенно лишенъ хи-. 
вина '), необходимаго для созиданія всякаго животнаго протеина, 

Соотношенія аминокислотъ въ бЬлкћ растительномъ настолько 
не совпадаютъ съ соотношеніями аминокислотъ въ бЪлкЪ живот- 
номъ, что при попыткћ усвоенія растительнаго бълка органивмомъ 
животнаго въ составъ живой пищи поступаетъ лишь сравнительно, 
малая часть той огромной массы, которая введена въ кишечникъ 
и которая требуетъ огромной и малопроизводительной траты фер- 
ментовъ для своего расщепленія. | 

Для того, чтобы вполнф доказать возможность питанія орга- 
низма раціональной смћсью химически - чистыхъ аминокислотъ, 
Абдергальденъ въ 1912 году поставилъ соотвЪтствующій опытъ. 
Онъ взялъ смЪсь, состоявшую изъ слфдующихь химически-Чистыхъ , 
соединеній: гликоколя (5%), аланина (10%), серина (3%), ци-. 
стина (2%), валина (5%), лейцина (10%), изолейцина (59/,), аспа- 
рагиновой кислоты (59/,), глутаминовой кислоты (15%), ли- 
зина (5%,), аргинина (55/5), пролина (109/,), гистидина (594) и 
триптофана (5%/). Этой смсью онъ кормилъ собаку втеченіе 
8 дней, причемъ наблюдалось увеличеніе вњса тЪла. 

Подобные опыты съ химически-чистыми аминокислотами 
требуютъ огромныхъ затратъ, ибо полученіе въ надлежащихъ ко- 4 
личествахъ химически-чистыхъ аминокислотъ въ настоящее время, 
еще весьма затруднительно. Поэтому пока еще не удалось поста- 
вить подобные эксперименты съ человћкомъ, но и то, что сдёлано, 
заставляетъ считать проблему питанія синтетическими соедине- 
ніями совершенно разрљшенной. Для окончательной „клинической“ | 





1) Названіе аминокислоть. 
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бдительности нужны только матеріальныя средства. Для цёлей 
практическихъ нћЬтъ, однако, надобности въ химическихъ соедине- 
ніяхъ. Здфсь слдуетъ обойтись гидролизатами различныхъ бфл- 
ковъ, комбинируя ихъ въ кормильныя смфси наиболће раціональ- 
наго состава и создавая изъ мертвой пищи пищу біодинамическую, 
пищу живую. Въ настоящее время фабрика Мейстеръ, Люціуса и 
Брюнита въ ХехстЬ уже выпускаетъ въ продажу энзимно-расще- 
пленные бычье мясо, казеинъ и желатину. Въ дальнЪйшемъ ги- 
гіенисты и физіологи подъ руководствомъ біохимін разрабо- 
таютъ идеальныя питательныя см$си и установятъ режимы пита- 
нія въ зависимости отъ условій труда и состоянія организма. Это 
дЪло будущаго, быть можетъ, весьма недалекаго будущаго. Мы— 
наканунЪ великаго переворота, который преобразитъ наши инди- 
видуальности психически и тфлесно, мы наканунЪ новой эры эко- 
номической и общественной жизни. 


ІХ, 


Нормальный пищеварительный распадъ бълка начинается еще 
въ желудкЪ, гдЪ бЪлки превращаются въ пептоны. Огромная ча- 
стица протеина распадается на большое количество частицъ мень- 
шаго разм$ра. Это создаетъ условія распредфлен1я пищи на огром- 
ной поверхности соприкосновенія ея съ ферментами. Въ кишеч- 
никЪ въ каждый данный моментъ образуется лишь малое коли- 
чество аминокислотъ, и образовавшіяся аминокислоты тотчасъ же 
всасываются, резорбируются. Казалось бы, исходя изъ этихъ со- 
отношеній, что внезапное и массовое наводненіе кишечника амино- 
кислотами при питан!и гидролизированными бЪлками должно бы 
повести къ безполезной растратф аминокислотъ вслЪдствіе выдћ- 
ленія ихъ наружу почками, какъ инороднаго тфла. Но здёсь мы 
должны констатировать весьма поразительный и многозначитель- 
пый фактъ. Оказывается, что даже при кормленіи животныхъ 
большими количествами расщепленнаго мяса въ моч не наблю- 
дается аминокислотъ. ВсЪ он%, и притомъ съ чрезвычайной бы- 
стротой, усваиваются организмомъ и претворяются въ тканевые 
протеины. 

Весьма важно было бы прослЪдить втеченіе долгаго времени, 
напр., втеченіе нфсколькихъ /%тъ, вліяніе гидролизированной 
пищи на отправленія организма, на тъ біохимическія и гистологи- 
ческія измЪненія единичныхъ тканей, которыя могли бы наступить 
при выпаденіи дЪятельности расщепляющихъ ферментовъ. Сохра- 
нится ли вообще способность вырабатывать гидролитическіе фер- 
менты? И не скажется ли ослабленіе ферментативной дЪятельности 
органовъ на ихъ жизнедћятельности? Будетъ ли вліяніе расще- 
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пленной пищи вредоноснымъ или, наоборотъ, благопріятнымъ въ 
смысл экономи общаго б1юдинамизма? Угнетеніе пищеваритель- 
ныхъ функций не отразится ли стимулирующимъ образомъ на нерв- 
ной системЪ? 

НесомнЪнно, что организмъ, приспособившійся къ расщеплен- 
ному питанію, сможетъ обходиться со значительно боле укорочен- 
нымъ кишечникомъ, который станетъ носителемъ главнымъ обра- 
зомъ синтетическихъ функцій. А, такъ какъ всякій ферментъ по 
природ своей способенъ работать въ двухъ противоположныхъ 
направленіяхъ въ зависимости отъ условій, т. е., расщепляя какое- 
либо вещество при однихъ обстоятельствахъ, онъ создаетъ такое 
же вещество при другихъ обстоятельствахъ, то въ силу закона 
ферментнаго обратнодъйствія нельзя допустить исчезновевія пи- 
щеварительныхъ ферментовъ;. и только направленіе ихъ дЪятель- 
ности станетъ преимущественно созидательнымъ. Подобное обла- 
гораживаніе ферментовъ является весьма цфлесообразнымъ съ 
точки зрънія экономіи общаго біодинамизма. 

Но и другія преимущества несетъ съ собою расщепленное пи- 
таніе и укороченіе кишечника. Оно заключается въ полной сте- 
рильности кишечника, въ невозможности кишечныхъ инфекцій. 
Наряду съ этимъ достижимо такое урегулированіе тканевого об- 
мна, при которомъ возникновеніе эндогенныхъ (внутреродныхъ) 
отравленій почти исключается. Поскольку извъстна намъ въ на- 
стоящее время природа токсиновъ, ихъ слЬдуетъ считать продук- 
тами первичныхъ, весьма поверхностныхъ извращеній органо-спе- 
цифическихъ протеиновъ. Напр., Вейхардъ получалъ токсическія 
тла простымъ сотрясеніемъ раствора блка съ амальгамой на- 
трія или съ перекисью водорода. Многіе животные яды предота- 
вляютъ собой ‘извращенные пептоны или альбумозы. Расщеплен- 
ные бфлки не обладаютъ свойствами антигеновъ (ядообразователей). 
Изъ смЪси аминоқислоть пока еще не приходилось констатиро- 
вать образован1я пептоноподобныхъ токсическихъ продуктовъ. От- 
сутствіе пищевыхъ пептоновъ и инородныхъ протеиновъ въ ки- 
шечникф сводитъ опасность эксогенной, внъшней интоксикаціи до 
минимума. Что же касается продуктовъ тканевого обмћна, то тЬ 
естественныя приспособленія, которыми и при современномъ пи- 
щевомъ режим сравнительно успъшно пользуется организмъ, при 
питании безъ пищеваренія должны функціонировать еще съ боль- 
шимъ совершенствомъ, ибо отдЪлительные секреторные органы 
(почки, кожа, пищеварительныя и кровяныя железы) перестанутъ 
быть переобремененными непроизводительной работой обезврежи- 
ванія и выдленія пищевого балласта въ видф неиспользованных 
элементовъ мертвой пищи. 

Вс эти соображенія заставляютъ допустить, что передача функ- 
цій расщепленія пищевыхъ веществъ и функщи избранія своерод- 
ныхъ біодинамическихъ элементовъ пищи въ вЪдћніе „фабричнаго 
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производства“ не только освободить человфчество отъ ига же- 
лудка, но и подыметь тЪлесную и умственную производительность, 
ставъ залогомъ здоровья и сощальнаго благополучя. 

Въ уединеніи лабораторій, среди безконечныхъ монотонныхъ и, 
казалось бы, столь отчужденныхъ отъ жизни экспериментовъ, на- 
ростаютъ волны дерзновенныхъ стремленій и куются факты, по- 
трясающіе самые глубины жизни, возникаютъ директивы совер- 
шенствовашя и обновленія не только біологическихъ формъ, но 
простирающія свое могущество на эволюцію интеллектуальнаго и 
сопіальнаго уровней. 

Съ этихь головокружительныхъ высотъ, на которыя увлекаетъ 
возможность осуществленія мысли о сверженіи ига желудка, мы 
спустимся въ печальныя низины нашей современной дЪйствитель- 
ности, деспотически управляемой голодомъ при всемъ расточитель- 
номъ изобиліи земныхъ благъ, гдЪ звЪриная жадность дфлаетъ 
насъ рабами пищи, лишаетъ здоровья и досуга; и въ то же время 
вдь такъ мало нужно нашему тћлу, чтобы поддерживать священ- 
НЫЙ ОГОНЬ ЖИЗНИ. 


х. 


Тв пріемы питанія, какими пользуется современное культурное 
человчество, и т8 пищевые продукты, которыми современный че- 
ловфкь утоляетъ свой голодъ, являются все еще примитивными, 
мало радіональными и часто губительными для здоровья. 

Преждевременная старость и ранняя смерть большинства людей 
подготовляются либо на почв медоњданія, либо на почв пере- 
тњданія. 

Хроническое недофдан!е влечетъ за собою повышенную воспріям- 
чивость къ инфекціоннымъ заболфваніямъ, хроническое перећъданіе 
подрываетъ силы организма вслъдствіе самоотравленія. 

Вообще же вслдствіе несовершенства пищи люди Ъдятъ слиш- 
қомъ много и слишкомъ часто. Состояніе пищеварительнаго само- 
отравленія, интоксиқаціи, вызываемой всасываніемъ первичныхъ 
продуктовъ бфлковаго распада, иногда поддерживается настолько 
непрерывно, что вызываетъ притуплен!е умственной дфятельности 
Известно, что сколько-нибудь значительное напряжене мысли 
почти невозможно посл плотной Фды, когда мозгъ становится ане- 
мичнымъ вслёдотв!е оттока крови къ пищеварительнымъ орга- 
намъ. Всего производительнЪе умственная работа на тощакъ, когда 
жизненная энергія тканей почерпается изъ органопластическаго 
бЪлка собственнаго тфла. 

Пищеварительная переработка большихъ количествъ пищи вле- 
четъ за собою переутомленіе многочисленныхъ внутреннихъ орга- 
новъ, печени, почекъ, поджелудочной железы, желудка, кишечника, 
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кровяпыхъ железъ и т. д. Эти органы подвергаются специфиче- 
скимъ отравленіямъ продуктами пищевого распада и изнашиваются 
отъ непроизводительной работы. ВсЪ современные пищевые про- 
дукты требуютъ отъ насъ болће или менће тяжелой пищеваритель- 
ной работы. Многіе изъ нихъ обладаютъ малой питательной цфн- 
ностью, ибо значительная доля „съБденнаго“ либо не поддается 
пищеварительному расщепленію, либо не всасывается, либо не усвои- 
вается. Другіе пищевые продукты считаются болће питательными, 
потому что они почти всецфло распадаются и всасываются кишеч- 
ной стфнкой. Единственно цфлесообразное распредћленіе пищевыхъ 
веществъ по степени ихъ біодинамизма до настоящаго времени 
еще не производится. 

Рубнеръ, Бунге, Ноорденъ и другіе физіологи давно устано- 
вили принципъ исчисленія питательной цфнности пищевыхъ про- 
дуктовъ по теплотамъ, развивающимся при сгораніи ихъ. Чмъ 60- 
ле калорій тотъ или иной пищевой продуктъ сообщаетъ нашему 
тЬлу, тфмъ большее питательное значене приписывается этому 
продукту. Однако новЪйшія воззрЪнія въ области усвоенія протен- 
новыхъ и иныхъ веществъ не совмфщаются уже съ калорій- 
ной теоріей пищевой цЬнности. Критеріемъ послфдней является 
вдь не признакъ болфе или менфе глубокаго распада продукта, 
а степень утилизащи продуктовъ неполнаго распада для синтеза 
своероднаго субстрата. При современныхъ условіяхъ питанія зна- 
чительная часть продуктовъ распада пищи остается неиспользован- 
ной вслЪдствіе нецфлесообразнаго пищевого подбора; эти продукты 
только обременяютъ органы выд%ленія и вызывають пустую трату 
жизненной энергіи для ихъ обезвреживанія. 


ХІ. 


` Согласно Фойту ежедневный бфлковый минимумт, составляетъ 
100-120 граммовъ. Въ обыденной жизни потребленіе бълка зна- 
чительно превышаетъ эту норму. Но по новЪйшимъ даннымъ иона 
слишкомъ высока. Хайгъ считаетъ необходимымъ опустить ее до 
75 граммовъ. Флетшеръ и Шиттенделъ неоспоримо доказали пол- 
ную возможность продожительнаго · существованія при прирост 
вфса тфла и усиленномъ труд, пользуясь лишь 45 граммами бълка 
въ сутки, т. е., количествомъ вдвое и втрое меньшимъ, чЬмъ этого 
требуеть Фойтъ. Флетшеръ обходился даже 38 граммами безт, 
ущерба своей дЪятельности въ качеств спортсмена. Солдаты Шит- 
тендена при упорномъ физическомъ трудф довольствовались 55 
граммами блка, при чемъ ихъ мышочная сила даже наростала. 
Интересны въ этомъ смыслф эксперименты Бельца надъ тпонскими 
кули-дженеристами. Они потребляли ежедневно 60—80 граммовъ 
блка въ видЪ риса и могли совершать очень тлжелую работу. 
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Напр., двое кули могли, не отдыхая, провезти челов$ка на разстоя- 
ніе въ 115 километровъ со скоростью лошади. Для того, чтобы со- . 
стязаться съ кули, пришлось 6 разъ мнять лошадей. 

Но, если для поддержанія весьма интенсивной жизнедћятельно- 
сти человЪка достаточно 55—75 граммовъ бфлка въ сутки, то, при- 
нимая во вниманіе далеко не полную усвоенность этого білка, 
можно безъ всякаго сомнЪнія обойтись значительно меньшими ко- 
личествами вполнЪ усвояемой аминокислотной смеси, не затра- 
чивая никакихъ біодинамическихъ усилЙ на пищеварительное 
расщеплен!е б$лка и на обезвреживаніе неусвоенныхъ продуктовъ 
распада. Подобныя перспективы дфлаютъ иллюзорными всё раз- 
счеты раціоновъ до тЪхъ поръ, пока питательная цфнность еди- 
ничныхъ продуктовъ не будетъ перечислена на питательную цён- 
ность ихъ гидролизатовъ. Вся область пищевого обмЪна подлежитъ 
новой переработкђ и до тёхъ поръ мы ничего не будемъ знать по- 
ложительнаго объ истинномъ производительномъ минимум% пищи. 
По мньню Рубнера, организмъ человфка можеть обходиться даже 
при тяжелой работћ пятью стами граммами пищевыхъ веществъ 
въ день, считая вмъстћ нерасщепленные жиры, б$лки и углеводы. 
Такого физіологическаго раціона однако едва-ли кто придержи- 
вается. Хроническое перећданіе со вс$ми его роковыми посдЪд- 
сотнями вошло въ обиходъ культурной жизни современиаго зажи- 
точнаго челов$ка, въ то время, какъ хроническое недоћданіе соста- 
вляетъ неминуемый удёлъ некультурнаго сүществовапія, зедущаго 
ва собою вырожден!е необезпеченнаго населенія. 

Самымъ цфлесообразнымъ питанемъ пользуются илотоядиые 
хищники, потребляющіе сырое, еше животрепещущее тфло своей 
жертвы. 

ЗдЪеь составъ пищи ближе всего подходитъ къ составу живого 
бълка тканей. ЗдЪсь если и неизбфжна тЬмъ не менће пищевари- 
тельная работа, то она сторицею вознаграждается полноцённостью 
продуктовъ пищевого распада. Къ тому же сырое мясо скорће 
переваривается, чЬмъ полежавшее, а тЬмъ болфе вареное или жа- 
реное, гдз бВлки испытали денатурацію. 

ЧеловЪкъ никогда не можетъ отказаться отъ такого концентри- 
рованнаго питательнаго матеріала, какъ мясо. Но мясо свЪже-уби- 
тыхъ животныхъ считается непригоднымъ для потребленія. Мясо 
должно „пролежать“ не менЪе двухъ нед$ль въ холодномъ мъст%, 
чтобы пр!обрЗсти кулинарныя свойства. Мясо подвергается при 
этомъ плому ряду химическихъ измненій; въ мясЪ возбуждаются 
процессы самоперевариванія (аутолизъ), процессы неглубокаго рас- 
щепленія ферментами мяса. Это дЪлаетъ сырую мышечную ткань 
боле доступной кулинарной 'обработкЪ и пищеварительнымъ со- 
камъ. Но это имфеть и свои невыгодныя стороны. 

Въ сущности говоря, потребляя мясо не какъ хищники, мы ли- 
шаемъ себя мпогихъ преимуществъ плотоядности. Лежалое мясо 
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изъ соображеній гигіеническихъ никоимъ образомъ не можетъ быть 
употребляемо въ пищу въ сыромъ вид%; оно должно быть обезза- 
ражено варешемъ, жареніемъ, тушеніемъ. А продолжительное при- 
міненіе высокой температуры вызываеть свертываніе, уплотневе, 
разложеше и другія измЪненія структуры бЪлка; онъ утрачиваеть 
свою первоначальную близость къ живому бЪлку. Вареное и жа- 
реное мясо лишено не только своихъ ферментовъ, имфющихъ важ- 
ное значеніе при пищевареви плотоядныхъ, но оно глубоко де- 
формировано физически и химически, лишено своей первоначаль- 
ной питательной цЬнности. 

Питательное значеше въ мясъ имфють главнымъ образомъ 
бЪлки. Но бЪлки мяса всегда находятся въ солровожденіи эхстражк- 
тивныхь веществъ, которыя являются ядами для тканей и въ 0с0- 
бенности для нервной системы. Для борьбы съ мясными ядами въ 
организм имфется цфлая серія б1ологическихъь приспособленій; 
цфлый рядъ кровяныхъ железъ, железъ внутренней секрещи, очи- 
стителей крови, стоитъ на стражъ безопасности отъ переполневя 
крови продуктами обмЪна и вкусовыми придатками пищи. Зачастую 
въ лежаломъ мяс подъ вліяніемъ микроорганизмовъ образуются 
микробные яды и птомаины, особенно опасные въ томъ отношеніи, 
что они не разрушаются кипяченіемъ подобно токсинамъ. 

Ч$мъ большія количества мяса мы съЪдаемъ, т$мъ опаснђе на- 
плывъ ядовитыхъ веществъ, заключенныхъ въ немъ. Этимъ объ- 
ясняется состояніе сонливости посл обильнаго пріема мясной 
пищи. Чувство насыщенія должно отсутствовать при нормальномъ 
питанш, преся$дующемъ лишь цфль утоленая голода. Насыщеніе 
вызывается переполненіемъ желудка и сопровождается затрудне- 
ніемъ пищеваренія. 

Вліяніе вкусовыхъ экстрактивныхъ веществъ на нервные центры 
и гиперемія кишечника вслъдствіе возбужденія пищеварительныхъ 
функцій создаютъ условія того летучаго яищеварительнаго слабо- 
у-мія, которое никоимъ образомъ не должно сопровождать нормаль- 
ное питаніе. Если эксцессы перенасыщен!я становятся хрониче- 
скими, повторяясь изо дня въ день, то не мудрено ожидать исто- 
щенія высшихъ интеллектузльныхъ функций въ угоду плохо поня- 
тымъ интересамъ питанія. 


ХП. 


О вредномъ вліяніи мяса на нервную сгстему имфется немало 
указаній. Современная нервозность въ значительной степени обу- 
словлена хроническими отравленіями нервной системы со стороны 
кишечника. Установлено статистикой, что нервныя разстройства 
встрЪчаются чаще среди лицъ обильно питающихся мясомъ, чЬмъ 
среди вегетаріанцевъ. При нЪкоторыхъ болВзняхъ, напр. при Ба- 
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Зедовой, при миксэдемь (отекъ щитовидной железы) мясной ре- 
жимъ вызываетъ рЪзкое ухудшен!е. 

Экстрактивныя вещества мяса обезвреживаются продуктами от- 
дЪлөнія щитовидной железы. По опытамъ Брейзакера, собаки, ли- 
шенныя оперативно щитовидной железы, быстро погибаютъ при 
қормленін сырымъ мясомъ, но выживаютъ очень долго, если ихъ 
кормить молокомъ или варенымъ мясомъ. Чельмеръ Уатсонъ кор- 
милъ куръ исключительно мясомъ, причемъ наблюдалось разбуха- 
н1е щитовидной железы. 

У крысъ происходить даже перерожденіе послфдней и по: 
являются симптомы Базедовой болЪзни. Форситъ констатировалъ 
увеличен!е фоликулъ мозгового придатка. Гуссей наблюдалъ рЪзкое 
уменьшен1е плодовитости у куръ, т. е. поврежденіе оварій (яични- 
ковъ) подъ вліяніемъ мяса. 

При обезвреживан!и побочныхъ продуктовъ мясного питанія 
исключительно важную роль играетъ печень. И, чфмъ больше по- 
требляемъ мы мяса, тфмъ трудне справиться печени съ отравляю- 
щими кровь веществами; печень становится гиперемичной и дћя- 
тельность ея‘нарушается. НЪкоторые продукты, не осиленные кро- 
вяными железами, выдфляются почками, и опять-таки, чЪмъ больше 
накапливается этихъ веществъ въ крови, тЬмъ боле страдаетъ 
почечный эпителій. Мясной режимъ отражается неблагопріятно 
также и на поджелудочной жөлезЬ, угнетая ея пищеварительныя 
функцій. При страданіяхъ панкреаса (поджелудочной железы) пища 
вообще плохо переваривается, сила отдфляемыхъ ею пищевари- 
тельныхъ соковъ уменьшается. Перекармливаніе мясомъ вызываетъ 
у’собакъ явленіе д1абета. При мясномъ питаніи происходитъ усилен- 
ное образованіе мочевой кислоты, что весьма предрасполагаетъ къ 
заболъванію подагрой и болзнями обм%на. 

Усиленное мясное питаніе влечетъ за собою преждевременное 
изнашиван!е организма и наступленіе дряхлости, благодаря хрони- 
ческому отравленію тканей и поврежденію обезвреживающихъ кровь 
кровяныхъ железъ. 

Сознаніе губительности мясного режима давно уже побу:кдало 
людей къ ограниченію мясной пищи и даже къ полному воздержанію 
отъ мяса. На этой почв возникло вегетаріанство. И только впо- 
слЪдствіи къ обоснованію вегетаріанства присоединились моменты 
экономическій и этическій. 

Постоянное вздорожаніе жизненныхъ припасовъ, особенно жи- 
вотной пищи, начинаетъ побуждать бъднъйшее населеніе къ на- 
сильственному вегетаріанству или къ питанію съфстными суррога- 
тами. Съ точки зрЪнія раціональнаго питанія чистый вегетаріа- 
низмъ ңе находитъ себф физіологическаго оправдашя. Онъ еще 
болће отдаляетъ насъ отъ той идеальной живой пищи, къ которой 
все-таки всего ближе стоитъ мясное питан1е. Человъкъ не расти- 
тельнояденъ уже по самому строенію и размћрамъ своего кишеч- 
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ника, который долженъ бы быть въ нфсколько разъ длиннфе для 
усп$шнаго усвоенія растительной пищи. Избфган!е животнаго 
бфлка, хотя бы въ видћ молока, яицъ’и т. д., влечетъ за собою упа- 
докъ силъ и истощеніе, весьма благопріятствующее инфекціоннымъ 
ваболћваніямъ. 

Растительный бълокъ находится въ растительной пищћ лишь 
въ сравнительно маломъ количеств%; но, что еще важнће, этотъ 
растительный бълокъ трудно доступенъ пищеварительнымъ сокамъ; 
онъ гораздо труднће расщепляется; и, наконецъ, аминокислотный 
составъ большинства растительныхъ бфлковъ настолько различенъ 
отъ состава животныхъ бълковъ, что (организмъ не въ состояніи 
изъ полученныхъ имъ аминокислотъ строить себЪ живую своеродную 
пищу и возсоздавать свою плазму. Весьма вћЪроятно, что болће 
глубокое изученіе аминокислотнаго состава растительныхъ б$л- 
ковъ дасть возможность комбинировать такія аминокислотныя 
кормильныя смЪси, которыя будутъ въ совершенств отвфчать 
потребностямъ живого организма. 

Эта проблема не встрЪтитъ особыхъ затрудненій. Давно пора 
освободить человћческій организмъ отъ непроизводительной траты 
силъ на пищевареніе, когда это съ большимъ успъхомъ можеть 
быть предоставлено заводскому производству. 

Пусть пострадаетъ кулинарное искусство, отойдя въ область 
преданій, но за то выиграетъ человЪческій духъ, освобожденный 
отъ тяготы и тревогь матеріальнаго существованія, отъ вЪчной 
ненасытной заботы о поддержаніи жизни. 


ХШ. 


Однимъ изъ преимуществъ неудобоваримой растительной пищи 
считается возбужденіе ею перистальтики и усиленнаго сокоотдф- 
ленія. Но задачей перистальтики является удаленіе непереварен- 
ныхъ пищевыхъ остатковъ изъ кишечника, а задачей усиленнаго 
сокоотдфлен1я— попытка организма извлечь по возможности большую 
долю питательнаго матер!ала изъ мертвой пищи, поступившей въ 
желудокъ. у 

Ни того, ни другого, очевидно, не нужно при питание безъ 
пищеваренія, разъ въ кишечникъ поступаетъ уже расщепленная 
пища. Кишечникъ не можетъ быть переполненъ каловыми мас- 
сами, кишащими бактеріями. Мало того, вся кишечная флора со- 
вершенно излишня. Кишечникъ можетъ поддерживаться въ сте- 
рильномъ состоянін. ТЪ ферменты бактерій, которые при  совре- 
менномъ питаніи могли бы имфть нЪкоторое значеніе при расщеп- 
лени пищи, совершенно безполезны при аминокислотномъ пи- 
таніи. 

Наибольшая часть выдъленій организма при расщепленномъ 
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питаніи должна направиться черезъ почки, которыя въ виду свое- 
родности состава пищи не могутъ быть перераздражены избыт- 
комъ продуктовъ обмна. Отбросы человфческаго организма мо- 
гуть быть сведены до минимума, что представляетъ немалыя вы- 
годы какъ съ санитарной, такъ и съ экономической точекъ зрћнія. 
Не смотря на угрожающее вздорожаніе съћстныхъ припасовъ, мы 
не въ состояніи физіологически всецфло использовать ихъ и вы. 
водимъ въ вид отбросовъ матеріалъ, заключающій еще значи 
чительныя количества жировъ, бълковъ и углеводовъ, неиспользо- 
ванныхъ организмомъ исключительно благодаря ихъ нерасщеплен- 
ности. И, не будучи въ силахъ использовать съћденную, дорого 
оплаченную пищу, мы загрязняемъ, къ тому же, населяемую нами 
м%стность отбросами. Әти нелЬпыя соотношенія должны исчезнуть 
съ того времени, когда раціональная фабричная переработка ра- 
стительныхъ бфлковъ понизитъ стоимость питанія, а полная ути- 
лизащя пищи организмомъ превратитъ утоленіе голода изъ анти- 
санитарнаго и сложнаго акта въ актъ простой и стерильный. 

Въ настоящее время, благодаря, главнымъ образомъ, неразум- 
ному питанію съ угрожающей быстротой распространяется порча 
зубовъ, что влечетъ за собою невозможность хорошаго пережевы- 
вания и, стало быть, усвоенія пищи. Порча зубовъ является симп- 
томомъ общаго вырожденія; она указываетъ на пониженіе сопро- 
тивляемости тканей вслъдствіе хроническаго отравленія и мине- 
ральнаго голоданля ихъ. Дфло въ томъ, что, кромЪ бълковъ, жировъ 
и углеводовъ, организмъ нуждается въ минеральныхъ соляхъ, со- 
ляхъ желЪза, извести, магнезіи, калія, натрія, въ минеральныхъ 
кислотахъ, сфрной, соляной, фосфорной, кремневой и, наконецъ, 
въ хотя бы минимальныхъ количествахъ іода, фтора, мышьяка 
и т. д. Минеральныя вещества входятъ въ составъ тканей и плазмы; 
они почерпаются изъ пищи и воды, распадаясь въ кишечник® на 
минеральные или связанные органически іоны. Прежде принято 
было думать, что усвоеніе минеральныхъ веществъ .происходитъ 
лучше всего, если они находятся въ вид опредћленныхъ органи- 
ческихъ комплексовъ, заключающихся въ принимаемой пищ, но 
теперь выясняется, что и минеральному усвоенію долженъ пред- 
шествовать полный пищеварительный распадъ, какъ это имћетъ 
мЪсто для бълковъ, жировъ и углеводовъ. Для біодинамическаго 
созданія, напр., кровяного пигмента недостаточно однхъ солей 
желћза, безразлично минеральныхъ или органическихъ, необходимо 
присутствіе другихъ элементовъ состава, напр., глутаминовой кис- 
лоты, этого продукта расщепленія бфлка. Поэтому одними только 
препаратами желфза нельзя усилить кроветворенія, которое есть 
продуктъ обще-жизнедЪятельнаго синтеза. 

Глубокія послдствя имћетъ хроническій недостатокъ извести 
на общія функщи организма. Съ особой отчетливостью это вскрыто 
замфчательными статистическими изслЪдованіями Рёзе. Рёзе кон- 
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статировалъ непосредственную связь, съ одной стороны, между зуб- 
ной порчей и между объемомъ грудной клфтки и иными стигма- 
тами вырожденія и, съ другой стороны, между жесткостью питьевой 
воды, питающей населеніе данной мЪстности, т. е. непосредственную 
зависимость организма отъ содержанія извести въ питьевой водћ. 
Наприм%ръ, послЪ проведенія въ Нордхаузень мягкой водопро- 
водной воды вмъсто жесткой артезіанской, число зубныхъ стра- 
даній чрезвычайно увеличилось. Потребленіе мягкой воды вызы- 
ваетъ у женщинъ неспособность кормить дфтей грудью, и эта нө- 
способность статистически всегда сочетается съ хауріозомъ зубовъ. 
Такое гигіеническое и высоко-культурное предпріятіе, какъ устрой- 
ство водопровода, можетъ явиться факторомъ массоваго выро- 
ждөнія, систематически лишая населеніе одного изъ важнЪй- 
шихъ элементовъ питанія. Много неисправимаго вреда въ этомъ 
смысл принесла господствующая теперь еще ошибочность взгляда 
на пригодность воды для питья. Современные аналитики и гигіе- 
нисты (Ольсхаузенъ, Скитта, Тиманъ, Гертнеръ и др.) при оцЬнкъ 
питьевыхъ водъ отдаютъ преимущество водамъ мягкимъ и отвер- 
гаютъ, какъ питьевыя—воды жесткія. Әтотъ критерій долженъ 
быть примфняемъ какъ разъ въ совершенно обратномъ смысл%. 
Въ виду громаднаго біодинамическаго значенія извести для пи- 
танія должны быть признаны наилучшими жестыя воды, а 
мягкія воды должны быть объявлены вредными для здоровья. 

Неспособность матерей вскармливать своихъ дфтей, помимо 
известқоваго голоданія, можетъ быть обусловлена еще другимъ 
моментомъ, а именно, какъ это выяснилъ Бунге, атавистическимъ 
вліяніемъ алкоголизма предковъ. Но самый алкоголизмъ, несом- 
нЪнно, возникаетъ на почв хроническаго самоотравленія волёд- 
стве ненормальнаго пищевого режима; алкоголизмъ—это психи- 
ческое истощеніе вслЪдствіе систематической интоксикащи нерв- 
ныхъ центровъ. 

Ребенокъ, лишенный материнскаго молока, т. е. идеальной 
своеродной живой пищи, обреченъ на хроническое изнурене и 
никогда не можетъ достичь той высоты развитія тфлесныхъ и ду- 
ховныхъ силъ, какая принадлежитъ ему по праву. Дћти, не 
вскармливаемыя материнскимъ молокомъ, часто гибнутъ; а, когда 
они выживаютъ, то носятъ на себ стигматы вырожденія въ видБ 
каріовныхъ зубовъ, рахитическихъ явленій, малокровія и т.д. При 
материнскомъ кормленіи центръ тяжести лежитъ не въ минераль- 
ныхъ веществахъ женскаго молока, а въ тЬхъ протеннахъ, жи- 
рахъ и т. д., которые имЪются въ женскомъ молокћ и которые 
специфически приспособлены къ пищеварительнымъ ферментамть 
кишечника ребенка. Какое бы животное молоко мы ни взяли, какія 
бы примЪси ни стали къ нему прибавлять, какъ бы мы ни пыта- 
лись приблизить его по составу къ молоку женскому, мы никогда 
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не сдЬлаемъ животное молоко въ той же степени усвояемымъ 
какъ молоко женское. 

Насколько это въ настоящее время извЪстно, различные ка- 
зеины и альбумины, находящіеся въ молокз разныхъ животныхъ, 
отличаются между собою не по аминокислотному своему составу 
а, вЬроятно, по степени конденсаціи частицы. Опыты еще окон: 
чательно не подтвердили этого, но есть полное основан!е ожидать, 
что расщепленное молоко разныхъ животныхъ будетъ усвои- 
ваться съ одинаковой легкостью кишечникомъ младенца и, 
вЪроятнЪе всего, будетъ усвоиваться легче, чёмъ нерасщепленное 
молоко матери. 

И если мы точно гарантируемъ надлежащее количество солей, 
сахара, эминокислотъ и т. д., и т, д., то, минуя излишнюю въ 
данномъ случањ специфичность состава, мы сможемъ конструи- 
ровать полнопфнное живое пищевое вещество въ вид расщеплен- 
наго животнаго молока и спасти жизнь милліонамъ и милліонамъ 
обреченныхъ на гибель существованій. 

Прим%неніе расщепленнаго молока имфеть преимущество абсо- 
лютной стерильности питанія, фактора наиболЪе важнаго для 
сохраненія жизни искусственно вскармливаемыхъ дётей. 

* * 
% 


Мучительныя исканія средневћковыхъ алхимиковъ и іатро-хи- 
миковъ нө оказались химерой. Мечта объ элексирњ жизни, рож- 
денная въ глубин% вЪковъ, наконецъ, послВ долгихъ искусовъ на- 
шла себЬ воплощеніе, какъ проблема біохиміи. Эта мечта, заблу- 
дившаяся было на извилистыхъ тропахъ фиктивнаго осуществленія, 
когда наркотики во главЪ съ алкоголемъ пытались узурпировать 
высокое званіе возбудителей жизни, влаги жизни (Геаи йе уе) или 
когда органо-терапевты съ Броунъ-Секаромъ во глав провозгла- 
сили открыте начала жизни въ экстракт тестикуль и дрүгихъ 
железъ,—эта мечта выступила на широкій путь научной разра- 
ботки. Проблема поставлена и уже рЬшена въ принципф. . 

Но многое еще остается сдЪлать, много намзчено заданій 
для реализащи во всей полнотЪ вопроса о безпищеварительномъ 
интани. Годы и многіе годы упорнаго труда, много соединенныхъ 
стремленій нужны для того, чтобы проломить ледъ равнодушия и 
разорвать звенья установившихся обычаевъ, для того, чтобы на- 
править приспособленія въ новыя русла. 

Но есть на что тратить усилія. Стереть съ лица земли при- 
зракъ голода, освободить духъ отъ тфенинъ плоти съ ея нена- 
сытными лритязаніями, создать строй обновленной жизни, при 
которомъ матеріальное обезпеченіе было бы такимъ же всеобщимъ 
достоянјемъ, какъ вода и воздухъ,—вотъ ради чего стоить жить 
и работать. В. С. Садиковъ. 
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Г. 


Ранней весной въ КолошиновкЪ зажились противъ воли 
двое постороннихъ людей, захваченные бездорожицей: ба- 
тюшка, отецъ Модестъ, второй священникъ изъ села Хох- 
ловки, и Александръ Яковлевичъ, званіе котораго осталось 
неизвЪстнымъ, такъ какъ онъ былъ издалека и паспортъ 
его, вмЪстћ съ вещами, гдЪ-то затерялся. 

Но, прежде всего,—два слова о Колошиновк%. 

Есть въ ней церковь и, слВдовательно, это село; но на 
картахъ оно еще не значится, такъ какъ село новое и ма- 
ленькое. Длинная улица вдоль рБчушки Мочи, къ іюлю пе- 
ресыхающей, весной же, какъ всЪ степныя рЪки, многовод- 
ной и грозной; другая улица, короткая и въ одинъ порядокъ,— 
за балкой, зеленой лЪтомъ и едва проходимой при таяния 
снЪга,—вотъ и вся Колошиновка, въ которой нзтъ и ста 
дворовъ. За то дв® трети домовъ деревянные, красиво-голубые 
или сине, окрашенные масляной краской, съ жел8зными 
крышами; саманныхъ мазанокъ немного. Переселенцы изъ 
разныхЪ мъетъ Малороссіи, выстроившіе назадъ тому лћтъ 
пятнадцать села и деревушки вдоль Мочи, явились сюда 
въ степь съ достаткомъ. Среди колошинцевъ есть богачи. 
Ве% не прочь форенуть затЪйливой р%ъзьбой по карнизу. До 
послъдняго голода им$ли много скота; живутъ чисто, —дома, 
и изнутри крашены по стћнамъ и полу мясляной краской, 
потолки оклеены глянцевой бумагой, нЪтъ ни клоповъ, ни 
таракановъ; на окнахъ—или занав$ски, или расшитыя поло- 
тенца, а гдЪ есть невћеты,—видны и банки съ цвзтами... Сло- 
вомъ,—вполнћ „жители“. | 

Лишь та бЪда, общая у Колошиновки со всеми нашими 
степными селами и деревнями, что на двЪ-три недЪли, на мъ- 
сяцъ въ году тонетъ она въ непролазной грязи и отъ доб- 
рыхъ людей, отъ сосЪднихъ населенныхъ мЪстъ начисто 
отрзана,—гдъ безпроЪздной дорогой, гдЪ бурной рёчушкой, 
гдз и тЬмъ, и другимъ сразу. 
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Церковь колошиновцы выстроили, постояннаго же причта 
не имЪютъ: дорого, приходу не подъ силу; народъскупой хохлы, 
прижимистый, хотя ко храму и очень приверженный. Отецъ 
Өедоръ изъ Смолинки,—большого и стараго русскаго села, 
верстахъ въ десяти,—нафзжаетъ, когда время есть, въ Ко- 
лошиновку, — перекрестить родившихся, отпЪть похоронен- 
ныхъ, повнчать, „помасловать“, понапутствовать. И, обдђ- 
лавши всъ требы дня въ два, домой спъшитъ. Съ прибы- 
тіемъ отца духовнаго въ Колошиновку идутъ и Ъдутъ днемъ 
и ночью, въ морозъ и слякоть, утопая въ грязи и сугробахъ, — 
ползуть православные со всей мочинской лини: изъ Ива- 
новки, Пушкарки, изъ далекой Борщовки, изъ ближней Го 
ряиновки. 
< Но въ посл®днія недъли Великаго поста у отца 9едоря 
страда и въ своей Смолинк%ъ. Пишетъ онъ тогда въ конси- 
сторію или отцу благочинному, чтобы въ Колошиновку от- 
дъльнаго попа командировали. И присылаютъ на это горячее 
время частыхъ службъ церковныхъ то 1еромонаха изъ бли- 
жайшаго монастыря, верстахъ въ шестидесяти, то какого- 
нибудь второго священника изъ такого села, гд въ церкви 
два штата. 

Такимъ-то командированнымъ попомъ и былъ отецъ Мо- 
дестъ, второй по чину священникъ села Хохловки, что на 
Большомъ Иргиз, верстахъ въ двадцати по лЪтнему тракту. 
Служилъ отецъ Модестъ истово и благочестивымъ хохламъ 
лучше 1еромонаховъ нравился. 


И. 


о Въ страстной четвергъ, около обћда, къ большому и 
свЪтлому дому Василья Марьина подползли съ превеликимъ 
трудомъ розвальни въ двћ чахлыя лошади, и самъ Василій, 
молодой мужикъ, стоя на нахлесткахъ, дорогу показывалъ. 
Шести-оконный крашенный домъ Василья, одинъ изъ луч- 
шихъ въ порядкЪ, за балочкой, смотрълъ большими окнами 
на гумна, за которыми разстилалась до горизонта безбрежная 
степь. Но день выдался изъ дней непогожій, — холодный, 
дождливый, пасмурный, и безбрежность потемнъвшихъ су- 
гробовъ нагоняла тоску. 

-- Баста! — сказалъ Василій, спрыгнувши въ глубокую 
грязь.—Останные и мы—черезъ Кутлукъ. Больше, похоже, 
никому не прозхать... Дай Богъ тебЪ благополучно вернуться, 
Филатъ,—обратился онъ къ худенькому пожилому мужику, 
доставившему барина изъ Славинки. 

— Ито, парень, согласился Филатъ, опасливо покосившись 
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назадъ, въ сторону балки.—И лошаденки-то притомились— 
ни къ шуту! Ну, да я—не кормя. Авось, Богъ дастъ. 

Василій подошелъ къ барину помочь ему выбраться изъ 
вороха ржавой соломы и почти на рукахъ переправилъ его 
по шатающимся комьямъ снфга до крыльца, а за нимъ и 
сумку его, подушки, армякъ перенесъ на крыльцо. Баринъ 
растерянно оглянулся на чахлыхъ лошадей, уронившихъ 
головы, на Филата, молившаго лошаденокъ не спать, пово- 
рачиваться, плестись домой, за добра ума. И перевелъ во- 
прошающій взглядъ на сумрачную даль съ ея потемнЪвшими 
сугробами. 

Средняго роста, полный, въ дорогомъ хорьковомъ пальто, 
баринъ,—это и быль Александръ Яковлевичъ,—какъ-то за- 
деревенЪлъ весь. Не столько отъ холодной сырости и деся- 
тиверстной пытки въ розвальняхъ, сколько отъ неожиданно- 
сти, что—баста, уперлась дорога въ какую-то Колошиновку 
и дальше Ъхать нельзя. 

Въ другое время и въ другомъ мст онъ показался бы 
на ръдкость красивымъ, — курчавый брюнетъ съ пушистой 
бородой и черными глазами. Но эта его растрепанная оде- 
ревенфлость дђлала красоту и силу жалкими, убитыми и 
Василій, которому привычное море грязи было по колно, 
смотрълъ уже на барина свысока. За часъ знакомства, изъ 
отрывочныхъ сообщеній, частью отъ Филата, Василій узналъ, 
что баринъ торопи. ‹я по какому-то спъшному дЪлу, ползетъ 
пятыя сутки отъ Самары, — сотня верстъ, на которую въ 
лобрую пору и сутокъ дђвать некуда; что на земской стан- 
щи въ СлавинкЪ, отказывая въ лошадяхъ, предостерегали 
отъ поБздки, совЪтовали вернуться, пока еще можно, съ 
грьхомъ пополамъ, на ближайшую желЪзнодорожную стан - 
цію... Но выискался среди обывателей Филатъ, которому до- 
роже всего было рубль-другой заработать, да пудъ муки 
голоднымъ ребятамъ, да отрубей конямъ, и баринъ обрадо- 
вался, поплылъ. 

Ну, и поплылъ... 

— Все-таки наказывали мн%, — говорилъ Василью Фи- 
латъ,—„ты его, баили, доставь въ Колошиновку, не покинь 
въ Ивановк%, а то и хлћба крохи не достанетъ, не говоря... 
А тамъ, баили, завези къ Могутих$,—старуха она въ силЪ: 
птицу сохранила, курей... Есть и коровы. Тамъ, баютъ, пущай 
и сождетъ пути, коль ему больно ужъ неколи“. Вотъ я и 
приволокъ. 

Но у Могутихи жила сестра милосердія, кормившая отъ 
Краснаго Креста голодающихъ, помЪщенья не нашлось, какъ 
ни мало нуждался въ помфщеньи профзж, которому хот№- 
лось бы Фхать и Фхать. Василій Марьинъ, поговорившій съ 
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Филатомъ у воротъ, зашелъ къ богатой старух% и вмвШался 
`въ переговоры: у него есть комната, домъ чистый, сельское 
общество поповъ къ нему на хлЪба ставитъ. 

— Такъ неужели же нельзя дальше Ъхать? —повторялъ 
свое чудной баринъ. 

— Да путь-то какая!—нешто сами не видите? 

— И лошадей не найдешь? 

— Какія тутъ лошади! Усю Колошиновку изойди, — за 
сто рублей коня не сыщешь. А ежели и найдется который, 
такъ дальше версты не провезетъ. 

— Такъ неужели оставаться мнЪ? 

Василій даже не отвЪтилъ на этотъ разъ,—отвернулся къ 
окну, какъ бы подумавъ: „Баринъ съ лица въ разум, а ду- 
ракъ, похоже, — простого дЪла не пойметъ“. 

Александръ Яковлевичъ внимательно вглядЪлся въ лицо, 
въ глаза мужика, быстрые и сведенные къ носу, въ харак- 
терный ротъ Василья Марьина, съ припухлой нижней губой, 
энергически оттопыренной влЪво; обернулся на старую тол- 
стую хохлушку, молчавшую холодно и негостепріимно... По- 
думалъ, помялъ бороду и смирился. 

— Ну, — вздохнулъ онъ, —что дзлать... Везите къ вамъ 
ужъ, видно... 

— Какъ угодно. ДЪло ваше. 

— А вы, кажется, говорили, что у васъ священникъ? 

— Да, батюшка, отецъ Модестъ. 

— Гм-гм... Не стЪеню я его? Курю я... 

— Ничего! Онъ тоже табашникъ. Еще веселће двоимъ-то. 

Вышли, всталъ Василій на запятки и привезъ къ себъ 
новаго жильца. 


П. 


Александръ Яковлевичъ проводилъ взглядомъ Филата, 
который, жалЪя тощихъ, понурыхъ одровъ, шагалъ по гря- 
зи; —дофдетъ или не доъдетъ онъ до Славинки, но онъ у%ъз- 
жалъ, а съ нимъ исчезала послЪдняя надежда... 

— Айдате, — тихо сказалъ Василій, которому баринъ не 
давалъ пройти. 

Александръ Яковлевичъ повернулъ къ нему лицо, на ко- 
торомъ засвЪтилась улыбка, бодро кивнулъ головой. 

— Поживемъ, значитъ, Василій... Какъ васъ по-батюшкћ? 

— ЛексЪичъ,—бросилъ мимоходомъ Василій, пробираясь 
мимо барина по узкой галерейкВ крыльца. И, вопреки ожи- 
данію барина, не спросилъ какъ его зрать. 

Посл%, во время безконечныхъ бесЪдъ съ отцомъ Моде- 
стомъ, Александръ Яковлевичъ отмЪтилъ эту изумительную 
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нелюбознательность мфстнаго населенія. Нигд% на станщяхъ, 
на взъђзжихъ, въ дворянскихъ, гдз приходилось ждать ло- 
шадей, пить чай съ баранками, ночевать проззжему, никто 
и не подумалъ освЪдомиться, откуда онъ и куда, по какой 
надобности. Случалось на первыхъ остановкахъ сталкиваться 
съ урядникомъ, ждущимъ лошадей, пить чай съ однимъ 
становымъ, ощупывая въ карман паспортную книжку и за- 
ранфе сочиняя приличную ложь, если спросятъ, куда, за- 
зЪмъ. Но никто не спросилъ, и это такъ поощрило горожа- 
аина-западника, что онъ заперъ ненужный здЪсь „видъ“ въ 
чемоданъ и самый чемоданъ сдалъ на храненіе почтенному 
старцу-ямщику, чтобы спЪшить налегк%. 

— Отличная, знаете ли, комната! —весело похвалилъ Але- 
ксандръ Яковлевичъ боковую коморку въ одно окно, куда 
провелъ его черезъ обширную кухню и свЪтлую „горницу“ 
Василій. 

Комната, правда, была очень сносная для путника, кото- 
рому за эти четыре дня приходилось ночевывать и въ са- 
манныхъ избахъ, полныхъ прЪли, клоповъ и таракановъ; — 
маленькая, но чистая, безъ единаго пятнышка на крашеныхъ 
стБнахъ. Только батюшкъ признался потомъ Александръ 
Яковлевичъ, какъ покоробило его при мысли, что тутъ не- 
чего и думать объ удобствахъ... 

Пока готовили самоваръ, новый жилецъ счелъ нужнымъ 
познакомиться съ хозяевами, ихъ дЪтьми, даже съ работни- 
комъ Иваномъ, приглуповатымъ и добродушно-грубымъ хох- 
ломъ. Отца Модеста не было, —служилъ въ церкви, и мысль 
о томъ, каковъ-то этотъ попъ, съ которымъ судьба велитъ 
жить неопредЪленно долгое время, очень безпокоила. 

Собирала на столъ мать Василья, Григорьевна, — Але- 
ксандръ Яковлевичъ не преминулъ дознаться, что ее зовутъ 
Анна Григорьевна, —полная и крЗпкая пожилая женщина, на- 
поминавшая зажиточную мЪщанку. Это она, конечно, поддер- 
живала вполн% городскую чистоту въ „горницћ“, что нетрудно 
было заключить изъ того, какъ она услуживала,—солидно и 
въ то же время почтительно. Стоя на шагъ отъ стола съ чистой 
ветошкой, она бдительно слЪдила за стаканомъ барина, на- 
ливала ему чаю, сполоснувши и отерши посуду, клала са- 
харъ ложечкой, подвигала сливки и просила кушать. Съ раз- 
говоромъ не лЪзла, но на живые вопросы барина, желавшаго 
казаться и любезнымъ, и крестьянской нуждъ не чуждымъ, 
давала отвЪты толковые; даже, пожалуй, болЪе толковые, 
ч%мъ были самые вопросы горожанина, впервые поставлен- 
наго въ необходимость интересоваться „жатвой“, »сБяньемъ“, 
„вЪяньемъ“ и „подушными недоимками“. 

„Въ молодости она была, навЪрное, красавицей“, —поду- 
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малъ Александръ Яковлевичъ, глядя на большіе темно- 
сЗрые глаза Григорьевны и правильное лицо, еще свЪжее 
и чернобровое. И, восхищенный ея респектабельной солид- 
ностью, спросилъ: 

— Вы, Анна Григорьевна, изъ дворовыхъ будете? 

— Мы?—сдержанно изумилась старуха.— Это, что при го- 
сподахъ были, мабуть? НЂ, мы споконъ вћковъ вольные. У 
насъ тутъ, округъ, никого нътъ барскихъ,—одна Земчушка, 
за Мочей. Только она и есть, что крфпостные были. Мы 
однодворцы, орловскіе. Такъ вотъ,—попутались съ хохлами, 
да и живемъ заодно. Привыкли. А ребятишки у насъ такъ 
и балакаютъ больше по-хохлацки... Сливочекъ-то берите, 
баринъ,—хорошія сливки у насъ. 

Сливки, дЪйствительно, были хорошія, —густыя, вкусныя, 
какихъ и въ Варшав% не встрЪчалъ Александръ Яковлевичъ. 
За то ужасенъ для него былъ темно-сВрый и кисловато- 
горькій пшеничный хлЪбъ, который здЪсь называли почему-то 
пирогомъ, и отъ котораго на душ становилось еще тяжел%е. 
Дорогой Александръ Яковлевичъ, въ непреоборимомъ отвра- 
щеніи къ „пирогу“, Ълъ баранки, называемыя здЪсь крен- 
делями. Но, по словамъ Григорьевны, въ Колошиновк нЪтъ 
ни лавокъ, ни кренделей-баранокъ, и хоть плачь, а Ъшь 
„пирогъ“. 

Героически заставляя себя жевать и глотать эту тяжелую 
снздь, Александръ Яковлевичъ соображалъ: 

„Ужь разъ судьба-злодЪйка велитъ жить среди этихъ 
людей, то надо жить съ ними въ дружбВ, чтобы не больно 
кусались, и надо Ъсть ихъ пирогъ, чтобы не умереть съ го- 
лоду. Но какъ уяснить себЪ, однако, ихъ культурный уро- 
вень?.. Тактичное такое, вполнъ европейское отсутствіе лю- 
бопытства и— не угодно-ли?— ростепель!.. Невылазная грязь 
по уста на цфлую, быть можетъ, недЪлю! Предупредитель- 
ность, какой не найдешь у польскаго хлопа, не говоря уже 
о прусскомъ бауэр®, и—„пирогъ“, мЪсто которому въ музез 
пытокъ!..“ 


ГУ. 


— А вотъ и батюшка, — сказала вдругъ Григорьевна, за- 
ставивши вздрогнуть задумавшагося барина. 

Сквозь окно за его спиной пробЪжала по яркой мЪди 
самовара тЪнь, хлопнула дверь изъ сфней въ кухню, гдъ 
размфщалась семья домохозяевъ, и лепетъ, хныканье ребя- 
тишекъ покрылись звуками глухого мужского голоса, что-то 
торопливо говорившаго; — стараясь напряженно вслушаться 
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въ слова попа,— особы, отъ которой теперь зависВло многое, — 
Александръ Яковлевичъ разобралъ, что рфчь шла о сапог%: 
кто-то изъ ребятишекъ тащилъ съ ноги перепачканную по 
колБно обувь, а глухой голосъ поощрялъ и ему вторила 
жена Василія, Карповна, —въ шуточномъ, конечно, тонћ. 

Александръ Яковлевичъ, испытывая легкое серцебіеніе, 
торопился опредЂлить, каковъ-то этотъ человъкъ, говорившій 
въ кухнЬ отрывочными фразами... Правда, онъ табашникъ. 
Но что значить табашникъ? РазвЪ нельзя любить табакъ и 
ненавидЪть тъхъ, кто распялъ Христа? А особенно—въ эти 
дни!.. При слЪпомъ послушаніи русскихъ крестьянъ и хох- 
ловъ духовенству, стоитъ намекнуть имъ за обЪдней и— 
хорошая работка можетъ выйти... Не въ размЪрахъ добраго 
погромчика, а—по малости: оскорбятъ словами, накладутъ въ 
загривокъ... Да если и похуже что-нибудь, — кому жало- 
ваться?.. Колошиновка!.. Разъ, разъ и — концы въ воду... О, 
какая туть нужна осторожность, осмотрительность!.. Эти 
попы — такая сила. Отецъ Илюдоръ, отецъ Восторговъ... И 
вотъ, очень можетъ быть, — отецъ Модестъ. 

— А что же отецъ Модестъ не идетъ чай кушать? — осто- 
рожно спросилъ Александръ Яковлевичъ у Григорьевны, 
приготовившей батюшкЪ етаканъ и наколовшей мелкими 
кусочками сахару. 

— И впрямь, —чего это онъ?.. Мабуть... 

Она не договорила, оглянулась на филенчатую дверь 
въ кухню и съ подозрительной торопливостью пошла туда, 
скрылась. 

Прошло еще добрыхъ пятнадцать минутъ. Тамъ, за плотно 
притворенной дверью, шуркали сдержанные голоса, усили- 
вая въ АлександрЪ Яковлевич тревогу... Положене скла- 
дывалось не изъ пріятныхъ; сердце работало, какъ набатный 
колоколъ... И разъ что-нибудь тамъ готовилось, то надо было 
заблаговременно принять мъры. Александръ Яковлевичъ сор- 
вался и кинулся въ кухню. 

Онъ увидЪлъ высокаго и сухощаваго мужчину съ длин- 
ными и р$—дкими волосами, стоявшаго лицомъ къ окну, а 
рядомъ съ нимъ, — въ полъ-оборота, — Григорьевну, что-то 
ему говорившую. Когда, при скрип двери, попъ оглянулся, 
можно было различить въ надвигавшихся сумеркахъ смуг- 
лое худощавое лицо въ длинной рЪдкой бородЪ, длинный 
и широкій носъ и голубые глаза, взглядъ которыхъ напрасно 
старался уловить Александръ Яковлевичъ: они подозритель- 
но-кротко избЪгали ветрЪчи. 

— Жду чай кушать, батюшка,—не безъ волненія началъ 
Александръ Яковлевичъ, стоя въ двери. —РаздЪлите компа- 
нію, будьте лобры. Вотъ, — хе, хе. — вышелъ такой случай, 
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какого п ждать никакъ не могъ: Ђхалъ себЪ по своимъ дЪ- 
ламъ, а пришлось остаться здЪсь... Совершенно чужая среда, 
какъ говорится, чуже люди и... все такое. Еще слава Богу, 
что счастливый случай,—не правда-жъ?—посылаетъ мнЪ та- 
кого почтеннаго, уважаемаго компаньона... Но я такъ, право, 
боюсь васъ стфенить чЪмъ-нибудь, уважаемый батюшка, 
отецъ Модестъ... 

— Ну-ну... Что за стБенеше! Устроимея какъ-нибудь, — 
бормоталъ глуховатый голосъ попа, бочкомъ пробиравшагося 
мимо полной фигуры, загородившей дверь. 

Онъ сЪлъ на лавку у стола, несмфло придвинулъ ста- 
канъ узко-худощавой и жилистой, смуглой рукой.—„Не ку- 
сается“—подумалъ Александръ Яковлевичъ, чувствуя, что 
у него отлегло, и сБлъ въ ожиданіп разспросовъ. 

Но отецъ Модестъ смущенно молчалъ, не поднималъ 
глазъ и отводилъ ихъ, если сталкивался съ черными гла- 
зами Александра Яковлевича; приличную случаю бесду 
довелось начать послЪднему. 

— Ну, какъ вы здЪеь живете, батюшка? — справился 
онъ. (Скучно, я думаю. 

— Да скучать-то, похоже, некогда: службъ много. Все 
думаешь: „отдЂлаться бы да и домой“, тахта. Я не здъщшній, 
въ командировк%,--глухо протараторилъ отецъ Модестъ. 

Больше по необходимости, чЬмъ по общительности рас- 
пространился онъ, откуда, какъ и что, и закончилъ: 

— Что ваше же дЪло, не хуже: сиди теперь, тахта, въ 
Колошиновк%, пока путь не установится. 

Александръ Яковлевичъ посмотрфлъ на неувренную 
усмЪшку деревенскаго попа, столь поразительно кроткаго, на 
лампочку съ отломанной гор$лкой въ рукахъ Григорьевны. 
прилаживавшей ее на потолочную лиру, и перевелъ глаза, 
къ окну, черному, какъ чернила, отъ прилипшей къ нему 
наглухо безпросвЪтной колошиновской ночи. 

— Да-а, —протянулъ онъ,--вотъ и ночь... Сколько такихъ 
ночей дождешься и проведешь здЪсь.. А тамъ, дома, — 
ждуть... Третій день праздника... Полагалъ, что къ седьмому 
вернусь... ДЪло не важное для меня праздники, но все- 
же-жъ какъ-то,—по традиціи... А тутъ,—не угодно-ли?—ро- 
сте-пель... Мягкое этакое великорусское словцо, а... вродЪ 
катастрофы, если не хуже. И ты — жди, и тамъ — жди... 
ДЪтишки выбЪфгаютъ при каждомъ звонкВ въ переднюю... 
9-эхъ! 

— Вы... семейный? —спросилъ отець Модестъ тихо, -какъ 
будто боялся причинить боль такимъ вопросомъ. 

— Семейный... Жена, о которой грђхъ сказать дурное, 

8» 
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четверо ребятокъ. Малютки еще, — старшеи всего одинна- 
дцать... И трое мальчугановъ, изъ которыхъ послЪднему всего 
годъ... Забавный ребенокъ! — съ грустной улыбкой мечталъ 
вслухъ Александръ Яковлевичъ, глядя въ полъ.—И вотъ— 
безъ папы... 

Отецъ Модестъ порывисто смялъ окурокъ, тыкая въ раз- 
битое блюдце. 

— Чего под%лаешь! —сказалъ онъ. —И мои, тахта, ждутъ... 
Да такъ и праздники пройдутъ,—не дождутся... Теперь, на- 
вЪрное, дочери пр!Ъхали, ежели успъли до распутицы; —въ 
епархіальномъ учатся, въ Самар%... И—тоже... 

Оба взглянули другъ на друга и стали близкими. 

Александръ Яковлевичъ прислушался среди дружнаго 
молчанія къ нЬмой тишин%, вмфстЪ съ черной ночью приль- 
нувшей извн къ окнамъ и стЪнамъ; полнокровный румя- 
нецъ на лбу и щекахъ поблЪднлъ, глаза испуганно рас- 
ширились. : 

— Ни звука! — прошепталъ онъ. — Какъ это... жутко, ей- 
богу... Безъ привычки... Въ Лодзи, у насъ, —гулъ, свЪтъ... 
Трамваи, автомобили, —непрерывно гудитъ мостовая, громад- 
ные дома не перестаютъ дрожать, звякаютъ стаканы въ бу- 
фет... Трудно передать. Живали вы въ большихъ городахъ; 
батюшка? 

— Въ Москв%... НаЪздомъ... Изъ Рязани часто приходи- 
лось... Самъ я рязанскій, учителемъ тамъ былъ. Сюда, въ 
степь, перебрался уже причетникомъ. 

— А, скажите, —въ Рязанской губерніи, у васъ, —такъ же 
цивилизованный человъкъ безпомощенъ передъ ростепелью, 
какъ и здћсь, въ степи? 

— Да, похоже, что—такъ же, —съ улыбкой, чуточку на- 
смшливой, отвътилъ попъ.—Но чтобы совеЪъмъ такъ,—этого 
нтъ: съ грЪхомъ, съ трудомъ, а можно все же добраться 
изъ глуши до станцін, —хоть телеграмму послать, при нуждћ; 
врача, лекарство найти... А здЪеь... л 

Отецъ Модестъ скользнулъ взглядомъ по напряженному 
лицу собесъдника и торопливо закончилъ: 

— Черноземъ здЪсь,— почва, не та. Оттого и грязь непро- 
Ъздная. Ну, и воды вешнія: степь!.. А вы сами—изъ Лодзи 
будете? 

— Самъ я виленскій, батюшка, въ Лодзи живу, —служу. 

Александръ Яковлевичъ скомкалъ отвЪтъ. Оба, замолкли. 

Григорьевна,—она ждала прибрать, постелить батюшкЪ 
на полу, гд онъ предпочиталъ спать, находя деревянную 
кровать для себя коротковатой, — подремала, сидя на кро- 
вати, и ушла въ полутемную боковушку, гдВ и похра- 
пывала,— сдержанно, не измъняя своей благовоспитанности. 
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Не такъ, какъ храпфли въ кухн%, откуда доносился и сквозь 
дверь трескучій храпъ Ивана. 

— Что же понудило васъ... если не секретъ, —началъ было 
и смутился на половинЪ вопроса отецъ Модестъ. 

— 'Бхать сюда? — поднялъ голову Александръ Яковле- 
вичъ.—Секретъ,—это вЪрно, хе-хе... Но—не отъ васъ, батю- 
шка. Я вижу, что вы, откровенно говоря, совс®мъ не таковы, 
какъ я ждалъ... И мн%, признаться, стыдно немного, что я... 
ДЪло заключается въ слЬдующемъ. Начать съ того, —кто я 
по профессіи. Гм... Нужда въ заработк%, семья, ученье дЪтей, 
дороговизна жизни у насъ тамъ, въ большихъ городахъ... 
То да это, однимъ словомъ,—надо было позаботиться о за- 
работкЗ. И продалъ я свой трудъ капиталу, какъ говорится. 
Учился я на педагога, — люблю дЪтей... Ну, — для нашего 
брата,—не такъ живи, какъ хочется, а скачи, враже, якъ 
панъ каже. Хотя-жъ, по склонностямъ да по вкусамъ,— 
совсЪмъ я не коммерсантъ,—поэтъ скорЗе, мечтатель. Я лю- 
блю, мой милый батюшка, сбросивши, вмЪстЪ со смокин- 
гомъ, всю суету суетъ коммерціи, вс ея печали и радости, 
будь имъ пусто, запереться вечеркомъ дома, пошумВть съ 
ребятишками моими, поговорить о божьемъ мір%, о звЪздоч- 
кахъ, о прошломъ и о будущемъ людей, —порадовать ихъ, 
русскихъ жиденятъ, картинами свЪтлаго-пресвтлаго буду- 
щаго. А потомъ, разъ они улеглись, люблю уйти въ мой ми- 
лый кабинетъ, гдъ у меня такъ уютно, такъ много книгъ, за- 
съесть тамъ до полночи за журналъ, а то и за статью, стиш- 
ками погрЪшить, хе-хе... Ничего— иногда выходитъ недурно: 
напечатаютъ иногда, въ нашей виленской газетћ... Такъ 
бы я всегда и жилъ: дћтишки да книжки... А жизнь возь- 
мется объ руку съ дороговизной своей и говоритъ мн%:-—– 
„Хочешь кушать, Александръ Яковлевичъ? хочешь, чтобы 
у твоихъ дзтишекъ былъ и рояль, и велосипедъ, и бонна? 
хочешь, чтобы Рахиль Давыдовна не плакала ночью въ по- 
душку отъ дыръ на башмачкахъ м курточкахъ? Ну, если 
хочешь, такъ-—вонъ изъ твоего уютнаго кабинета!—ступай 
въ контору, садись въ пофздъ, Фзжай и въ Москву, и въ 
Берлинъ, и въ Ирбитъ, и-—при экстренной надобности—въ 
степь, въ Колошиновку“. Однимъ словомъ, милый мой ба- 
тюшка, я—разъфздной довъренный, комми-вояжеръ извЪст- 
ной фабрики и фирмы Карлъ Преккерау и сыновья въ Лод- 
зи. Продаю мануфактуру, ликвидирую счета, накрываю тъхъ 
шубравцевъ-плутовъ, которые сбираются вывернуть шубу. 
Заработокъ — ничего, рублей до полтысячи въ мъсяцъ. Но 
что значитъ полтысячи въ мЪсяцъ, если я за одну квартиру 
на Цигельнянской плачу полтораста? | 
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— Пол-тора-ста?! — изумился отецъ Модестъ. -- ЦЪны у 
васъ, одвако!.. 

— Да, батюшка. И вотъ, такимъ побытомъ, отправляясь 
съ первыми числами марта въ коротенькій объъздъ По- 
волжья, получилъ я распоряжеше проћхать сюда, въ степи, 
чтобы накрыть, какъ говорится, одного нашего крупнаго 
должника... О, если бы мы въ Лодзи имЪли только понят!е, 
что значить эта россійская степная ростепель,—х-ха!.. Да 
мы пришли бы въ столбнякъ, какъ Лотова жена и, пожа- 
луй, махнули бы рукой и на тз двадцать три тысячи, что 
долженъ намъ господинъ Раззореновъ... 

— Ахъ, это вы--къ нему?—оживился отецъ Модестъ.— 
Вотъ оно что, тахта!.. Да, большія дђла по нашимъ мёстамъ 
дЪлалъ Иванъ Миронычъ... Тысячъ триста задолжалъ, по- 
хоже... Да и какъ не задолжать?—рысаки эти, автомобиль, 
карты... Ужъ очень шиковалъ, тахта... 

— Ну, —вотъ, вотъ!.. А слухомъ земля полнится: фирма 
подъ рукой была освћдомлена о положеніи дълъ и поспћ- 
шила черезъ меня принять свои мъры. МнЪ хорошо извъетно, 
что Разореповъ только числится въ бћгахъ, за границей, 
на самомъ же дЪль скрывается, пока что, на одномъ изъ 
своихъ хуторовъ, около деревни Пушкарки: вотъ туда-то, 
на хуторъ къ милу другу я и гналъ. Комбинацію одну хо- 
тБлъ продфлать съ нимъ, пока другіе кредиторы спятъ... 
Хе-хе!-что дЪлать?— дЪло коммерческое... И оно пойдетъ,— 
лишь бы мнЪ добраться, накрыть его раньше другихъ!.. 
Ну, да нЪтъ худа безъ добра: эта ростепель заперла во- 
рота для всЪхъ, а я—на порогф. Ужъ я таковъ: разъ мнЪ 
поручили дЪло, — лобъ разобью, а довЪре, какъ говорится, 
оправдаю. 

— Уди-ви-тельно! качалъ головой отецъ Модестъ. Вл 
Лодзи, за тысячи верстъ... И—все извЪстно!.. Что значить... 
прогресеъ, тахта!.. А мы,--рядомъ что случится,—развЪ че- 
резъ мћеяцъ, изъ „Русскаго Слова“, узнаешь... На вотъ: на 
хуторъ прямехонько... А такъ, спроста, въ большую бы Глу- 
шицу! Тамъ, дескать, главный магазинъ, — туда, тахта, и 
править. Умно, умно! 

Отецъ Модестъ оживился, всталъ, началъ ходить, рагго- 
варивая. Теперь, когда новый человЪкъ ознакомилъ его съ 
дъловой стороной своего прибытія въ Колошиновку, не было 
уже основаній стЬсняться; отношенія упрощались. 

Дружно вырћшили вопросъ объ отрубахъ, какъ о ра- 
зорительной затЪЪ: 

—-- Первое дЪло—говорилъ сельскій попъ—скотину негдЪ 
стало пасти, — на отрубЪ мЪста нътъ, а общинники, какъ 
застигнутъ корову или быка—вилы въ бокъ. И пасутъ от- 
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рубщики округъ кола. Оводъ шершень одолћваетъ, а ходу 
екотинЂ —только что на веревочк. Кружится, кружится и— 
удавилась. 

Въ полномъ согласіи погоревали о голодВ. И толь- 
ко, когда перешли къ общимъ причинамъ, обнаружилось 
разноглас1е: Александръ Яковлевичъ высказывался съ 
крайнимъ радикализмомъ; отецъ же, приводя изъ личнаго 
опыта рядъ фактовъ, сообщенія о которыхъ въ газетахъ 
обходятся послфднимъ отъ ста до пяти соть рублей, съ за- 
мной арестомъ отъ недЪли до трехъ мъсяцевъ, причину и 
корень зла усматривалъ въ томъ, что „тамъ“ не знаютъ. 

— Ежели бы тамъ знали, что у насъ тутъ творится, со- 
всъмъ не та бы и жизнь пошла! —говорилъ онъ. 

Было замЪтно Александру Яковлевичу, что батюшка даже 
несколько рисуется передъ городскимъ жителемъ, живу- 
щимъ „тамъ“, гдЪ не знаютъ. 

Оживленный разговоръ былъ прерванъ приходомъ Василія. 

— 9, да ты еще не спишь, Вася!—-изумился отецъ Мо- 
дестъ. 

— Съ этихъ-то поръ!.. СидЪлъ у шабра, у Тита. А сколько 
часовъ, батюшка? 

— Что та-к-кое?!—воскликнулъ Александръ Яковлевичъ, 
глядя на свои толстые золотые часы.—Неужели только во- 
семь?! 

— У меня семь сорокъ дв, — сказалъ отецъ Модестъ. 

—- Боже мой! —прошепталъ лодзинецъ, кидаясь къ окну.— 
Мн$ казалось, что теперь уже за полночь... 

Онъ плотно приникъ къ стеклу, сдБлавши шоры изъ ла- 
лоней, чтобы не мъшало отраженіе лампочки. Отецъ Мо- 
лесть слфдиль за его движеніями съ благодушно-насмъш- 
ливой улыбкой. 

Василій посид%лъ, поговорилъ, ушелъ, а Александръ 
Яковлевичь все еще вглядывалея безотрывно въ черный 
`мракъ ночи. 

Когда онъ обернулся, его блЗдное и убитое лицо опеча- 
лило отца Модеста. 

Александръ Яковлевичъ сЪлъ на скамью, вцБпился ру- 
ками въ ея ребро и застылъ, уронивши голову. 

Чмъ-нибудь, какъ-нибудь надо было его утБшить; отецъ 
Модестъ сказалъ: 

— Знаете что... Александръ Яковлевичъ, вздь? 

— А?—поднялъ тотъ голову —Я?.. Да, да, батюшка... Это 
мое настоящее имя. У меня родители жизнь прожили въ 
НарвЪ, обрусЪли... Дали намъ имена христіанскія... Это мож- 
но у насъ... Сестры мои: Ольга, Клара; братья: Владиміръ, 
Севастьянъ. Иванъ; дъти мои... 
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Онъ помедлилъ, вздохнулъ и закончилъ: 

— Галина, Павелъ, Александръ... и Гриша... 

— Такъ вотъ, Александръ Яковлевичъ, пришла мнв въ 
голову мысль. Отчего бы не попытаться вамъ съ Ва- 
сей переговорить? Лошадь у него справная,—рыжій жере- 
бецъ: осилитъ хоть какую грязь... 

— Правда? — оживился Александръ Яковлевичъ.—Ба- 
тюшка! Вотъ спасибо!.. 

Онъ кинулся въ кухню и громко-торопливо зашепталъ 
съ порога: 

— Василій Алексћичъ!—на минутку... Ради Бога! 

Василій вошелъ босой, распоясанный. 

— Воть батюшка надумалъ посовЪтовать мн%... У васъ 
лошадь сильная, рыжій жеребецъ... Свезите, родной, Василій 
Алексђичъ, меня въ Смолинку!.. А тамъ бы я земскихъ... 
Ради бога!.. Я не пожалЪю... 

— Кх-кх!—раскашлялся отецъ Модестъ. Онъ уже круто 
повернулся при торопливой просьбЪ свезти въ Смолинку, а 
когда услышалъ обЪщаніе не пожал%ть, то замахалъ ру- 
ками. — Да нътъ же! —кәкая Смолинка?.. Совсъмъ я не то!.. 
Какія тамъ земскія при такой пути?.. Я говорилъ о хутор%, 
а не о смолинскихъ земскихъ, чего вы это?.. Въ Пушкарку 
и на хуторъ,—вотъ я о чемъ. Ты какъ, Вася? —можно бу- 
цетъ свозить вотъ ихъ до хутора Раззоренова и обратно? 

Глаза Василія обострились, толстыя губы задрожали, но 
онъ не выдалъ себя. 

— Что, это! —циркнулъ онъ. —Ай мн лошадь-то не нуж- 
на?.. Чай, бороновка на носу. Осыпь меня золотомъ... 

— Ну, а ты полно, полно, тахта, —нъсколько оторопћло 
уговаривалъ его отецъ Модестъ.— Далеко ли тутъ? —десять 
верстъ взадъ-впередъ. А имъ бы вотъ съЪ№здить по дълу,— 
все поспокойнъй было бы... Ну-ка, Вася... 

Онъ оглянулся на Александра Яковлевича, ища под- 
держки, и увидЪлъ снова опечаленное лицо.--„Ну, какъ знае- 
те!“—обидчиво подумалъ батюшка, отходя прочь. 

Александръ Яковлевичъ уловилъ тучку на лбу отца Мо- 
деста и поспЪшилъ вступить въ переговоры. 

— Почему бы на самомъ дЪлЪ не попытаться, Василій 
АлексЗичъ? Подумайте. 

— Попытаться, —что не попытаться, —смягчился Василій, 
садясь. — Только чего я буду дЪлать, ежели, помилуй Богъ, 
коня сгублю? 

— Вотъ батюшка говоритъ... 

— Да что „батюшка говоритъ“!.. БатюшкЂ легко гово- 
рить-то... 

Онъ помолчалъ, подумалъ. 
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— Три пятитки положите? —тихо спросплъ опъ. 

Батюшка снова раскашлялся, закуривая у стола. 

— До хутора и обратно? — спросилъ Александръ Яков- 
левичъ. 

— До Пушкарки. Лиха бъда до Пушкарки добраться, а 
тамъ я и за цълковый взадъ-впередъ скатаю. 

— Не дорого будетъ?— осторожно справился Александръ 
Яковлевичъ, косясь въ сторону батюшки. 

— Не знай... Поищите, — може, кто и дешевле спроситъ. 
Я не неволю. 

— Ну, идетъ. 

Василій вскинулъ глаза на барина, такъ быстро согла- 
сившагося, и, помолчавши, прибавилъ: 

— Только такъ, значитъ, — я буду гнать, какъ можно... 
Ужъ назвался, стало-быть, груздемъ, лЪзь въ кузовъ!.. И 
плата, значитъ: доћдемъ, не доЪдемъ, —все едино. 

— Да ужъ это, —конечно,– согласился Александръ Яков- 
левичъ. 

Василій былъ пораженъ. Долго онъ сидфлъ, кривя въ 
раздумьи губой, и, разочарованно’ цмокнувши, вымолвилъ: 

— Ошибся я малость, похоже... 

— Будетъ, будетъ, Вася! -–не выдержалъ батюшка. 

— Ну, инъ—ладно. Будетъ, такъ будетъ. Когда Ъхать-то? 

— Да ужъ поскорЪе. Утромъ завтра, можетъ быть? 

— Ладно. Я подниму васъ чЪмъ свЪтъ. Счастливо 
оставаться. 

Долго еще разговаривали, лежа въ постеляхъ. Когда, 
наконецъ, послышалось изъ комнатки ровное дыханіе уста- 
лаго и уснувшаго Александра Яковлевича, отецъ Модестъ 
поднялся и прочиталъ въ темнотЪ молитвы на сонъ гряду- 
щимъ. Помолился онъ и о благопоспъшеніи странствующимъ 
и путешествующимъ, не называя кого-либо по имени. 


- №. 


ВыЪхали не „чЪмъ свфть“, — часовъ въ восемь, а въ 
третьемъ уже вернулись, разстроенные, утомленные, хмурые. 

Александръ Яковлевичъ проснулся рано. Въ ожиданіи, 
когда. Василій придетъ его поднимать, лежалъ и думалъ,— 
то съ тоской, то съ надеждой, — о предстоящей пофздк%. 
Если она удастся, то удастся, быть можетъ, уговорить Ва- 
силія и на болЪе трудную попытку, —Бхать до Славинки... 
„Все какъ-то не хотЪлось вћрить, что „такъ-таки“ и невоз- 
можно для земскихъ лошадей выбраться изъ грязи на снос- 
ный шляхъ; хотя опытъ четырехъ сутокъ показывалъ, что 
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и земскія лошади, да и земсые ямщики съ ними пре- 
вращены голодомъ въ одровъ. Но, если придется вернуться 
съ полпути и оставаться здЪсь, богъ знаетъ на сколько 
дней, то... 

— Батюшка, — тихо позвалъ Александръ Яковлевичъ 
отца Модеста, чтобы парой словъ съ этимъ добрымъ чело- 
вЪкомъ облегчить мучительную тоску; но попъ не разслы- 
шалъ, — онъ молился, кряхтя при земныхъ поклонахъ. А, 
когда въ „горницЪ“ настала тишина и Александръ Яков- 
левичъ выглянулъ въ дверку, попа ужъ не было, ушелъ 
въ свое плаванье до церкви. 

Отецъ Модестъ кинулся изъ-за обфда къ Александру 
Яковлевичу, когда тотъ, вернувшись, показался въ двери, 
блЪдный и изнуренный. 

— Не добрались? 

Александръ Яковлевичъ безсильно махнулъ рукой, опу- 
стился на скамью и сталъ стаскивать чулки, совершенно 
мокрые; мокрыми были и перепачканные брюки и бЪлье. 

— Экая незадача, тахта!—по-мужичьи „сумлевался“ отецъ 
Модестъ надъ Александромъ Яковлевичемъ, опершись длин- 
ной рукой въ косякъ окна.—Я и ждалъ, что оно такъ вый- 
детъ... И тамъ, —нЪтъ-нътъ да и вспомню: „Эхъ, зря это я!.. 
Не дохали? 

— Ахъ, батюшка... Я не радъ, что вообще рЪшился 
Ъхать... Такой муки никогда я еще не испытывалъ... Этотъ 
Василій... Онъ — звЪрь какой-то!.. Онъ такъ безчеловёчно 
билъ лошадь, такъ билъ ее... Я не зналъ, какъ умолять его... 
Она проваливалась въ снъгъ,—а снЪгъ глубокій, рыхлый, — 
завязала по брюхо, валилась на бокъ,—силъ не имЪла сама 
выбраться, а везти ужъ и подавно... И вотъ онъ лъзъ въ 
онфгъ, и начиналъ ее бить, —кнутомъ, кнутовищемъ, лопатой, 
которую захватилъ для чего-то, дубинкой... Билъ по голов%, по 
ногамъ, по животу, по глазамъ... ахъ!—я не знаю... Та хра- 
пфла, та рвалась... Вскакивала, кидалась впередъ и — снова 
проваливалась, падала, снова начиналъ онъ истязать ее... Я 
выходилъ, лЬзъ къ нему, думалъ помогать, какъ помогалъ 
ямщикамъ подымать ихъ голодныхъ лошаденокъ, но на. 
прасно вымокъ только: онъ озвърЪлъ, и я не могъ ничъмъ 
умолить сжалиться... Я прошу, а онъ, наоборотъ,--еще 
свирЪп%е... Наконецъ, я чувствую, что еще немного, и я по- 
теряю сознаніе, — такъ у меня билось сердце, такъ меня 
трясло!.. „Ради Бога, — говорю, — Василій Алекеђичъ, ради 
Бога Ъзжайте обратно!“ 

— Ахъ, народъ!.. Вотъ народъ!.. Ну, а назадъ-то какъ,— 
лучше Ъхали? 
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— Назадъ?.. Да, кажется... Я ужъ что-то плохо замћчалъ... 
Назадъ мы, кажется, попали другой дорогой... 

— Такъ, такъ... Ну,—что дћлать!.. Духомъ не падайте 
все-таки, тахта. Да закусили бы, со мной вотъ, — вернулея 
къ простывшей грешневой каш отецъ Модестъ. — Только 
пища-то у насъ... Съ непривычки-то,—унылая, хе-хе... 

Александръ Яковлевичъ чувствовалъ себя худо и ни 
унылой пищи, ни ветчины, сыра и консервовъ, захвачен- 
ныхъ въ дорогу, Ъеть не могъ. Отецъ Модестъ распорядился 
дать самоваръ. 

— Моя Анна Степановна, спасибо ей, положила въ м%- 
шокъ варенья, --говорилтъ онъ, роясь въ холщевомъ пятерик%, 
тдЪ у него хранилось все, —съћдобное, носильное и іерей- 
ское. — И брать-то не хотЪлъ было, а оно, похоже, приго- 
дится... Малиновое,—показалъ онъ, баночку, ставя на столъ.— 
Хорошо помогаетъ при болъзняхъ, тахта: напиться, пропо- 
тъть и—рукой сниметъ. 

Но не помогалъ и чай съ малиновымъ вареньемъ: Але- 
ксандръ Яковлевичъ’ темнълъ, отвЪчалъ невпопадъ, заду- 
мывался. Сообщилъ онъ батюшкћ свои утреннія размышле- 
нія и уставился въ окно. 

Пошелъ густой и лохматый мокрый снЪгъ. Черныя лужи, 
рыжіе сугробы, темныя пятна вдали, до самаго горизонта, — 
все побълЪло, все задернулось завћсой. 

— Какъ покойниковъ, насъ окутываетъ,—нылъ у окна 
Александръ Яковлевичъ.—Непроходимая пелена... Тамъ, за 
ней, —живые люди, жизнь... Мы же отрЪзаны, отрЪзаны... На 
сколько времени?.. Батюшка, неужели нЪтъь никакихъ 
средетвъ дать телеграмму? 

Вопросъ звучалъ глубокой тоской. Отецъ Модестъ отвћ- 
тилъ не сразу, какъ ни простъ былъ отвЪтъ. 

— Да вЪдь какъ ее дашь, тахта?.. Ежели бы не эта на- 
зола, —сгонять бы, конечно, хоть того же Василія верхомъ, 
верстахъ въ двадцати пяти въ селЪ почтовая станція, и Ва- 
силій квитанцію бы привезъ, а не какъ иначе. Ну, а теперь 
и думать нечего... Да еще снъгъ вонъ: прибавитъ мокрети. 
Теперь, что ни день, — все плоше... А и то ужъ слухъ про- 
шелъ,—почтальонъ утонулъ... И утонешь! 

Александръ Яковлевичъ совеђмъ оплошалъ,—сидЪлъ по- 
нурясь, какъ приговоренный, чувствовалъ ознобъ, ломоту 
въ ногахъ, сталъ блфднЪе сумерекъ. 

— Эхъ, не надо бы,тахта!—уговаривалъ егоотецъ Модестъ.— 
Бодритесь, не поддавайтесь... Право!.. А вы вонъ курить даже 
бросили. Пили бы чай, разговоромъ бы занялись... А Т0, — 
вотъ что еще: вы въ шашки играете? Давайте-ка — въ 
шашки, а? 
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Не дожидаясь отвЪта, онъ крикнулъ хозяйку: 

— Григорьевна, нЪтъ ли, часомъ, у Васи сашельницы? 

— А, батюшки!—опф шила еще на порог Григорьевна.— 
Это вы что это, батюшка?.. 

— Ну-ну—не ворчи. Поищи-ка иди... А нЪтъ, такъ вели- 
ка ВасЪ изъ какого ни-на-есть кардона сварганить... Иди- 
ка, иди. 

Въ шашки Александру Яковлевичу играть не доводилось, 
но шахматы онъ зналъ. И, начавши игру изъ угожденія ба- 
тюшк%, заботливость котораго трогала больного, онъ увлекся, 
быстро освоился съ ходами, началъ батюшку оставлять на 
сухихъ, сажать. И смЂялся, глядя, какъ забавно батюшка 
сердится, и курилъ, и пилъ чай съ малиновымъ вареньемъ, 
и охотно велъ разговоръ въ промежутки. 

— Какое же вамъ спасибо, батюшка! —сказалъ онъ, когда 
пришла пора вечерней службы.—Лучше мн% стало, ей-богу! 

Уходя, отецъ Модестъ велЪлъ больному лечиться порош- 
ками, вынутыми изъ того-же мЪшка, лечь и пропотВть. 
Самъ укуталъ его. 

Вернувшись же, онъ нашелъ больного въ жару. Але- 
ксандръ Яковлевичъ метался, бредилъ. 

Ночь прошла очень безпокойно для отца Модеста. 


ҮІ. 


Водой для компрсссовъ, чистыми ветошками онъ запасся 
еще съ вечера, пока Григорьевна не легла. А, выходя отъ 
бредившаго больного въ кухню, укоризненно качалъ головой. 

— Все, небось,—за Пушкарку, батюшка? — догадывался 
Василій. 

— Да каа-къ-же это ты, Вася?! ЗачЪмъ ты это, право! 

— Чудакъ вы, батюшка, посмотрю я на васъ!.. Чай— 
случай, ай нђтъ?.. И не попользоваться?!.. Не разорился 
онъ, три-то пятитки выкинулъ, а мн — бороньба на носу... 
У нихъ, у жидовъ, деньжищъ-то —во-0!.. Какъ расплачивать- 
ся сталъ,—вынулъ гурманетъ-то, — ин-да росперло!.. Еще 
мало спросилъ, дуракъ. 

— Да развЪ въ деньгахъ? —о деньгахъ я развЪ?.. Че- 
ловЪка сгубили, гляди, — вотъ въ чемъ!.. И я, — зналъ, 
вЪдь, каковъ ты гусь... А вотъ поди же!.. Высунулся съ со- 
вътомъ!.. Поставь чашку на столъ, Григорьевна, тряпицъ 
положь. А самоваръ подогрЪй. Чаю, можетъ, запроситъ. 

Часамъ къ двумъ ночи больной затихъ. Отецъ Модестъ, 
прервавши легкую дремоту, подкрался взглянуть и увидЪлъ 
большіе черные глаза, внимательно и пытливо смотръвшіе, 
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бл дное, осунувшееся лицо больного. Это строго-правильное 
лицо. преображенное болЪзнью, такъ напомнило отцу Модесту 
какой-то священный ликъ, что стало жутко. Онъ молчалъ. 

— Отараетесь?—какъ-то придирчиво спросилъ Александръ 
Яковлевичъ.—Я видЪлъ, какъ вы тутъ хлопотали. Попъ и 
жидъ. Жидъ лопочетъ, а попъ хлопочетъ... 

Онъ съ гримасой отвернулся, закрывши глаза.—„Все еще 
бредитъ, похоже“,—думалъ отецъ Модестъ.—„Негодуетъь на 
меня... И—подъломъ!—не суйся вдругорядь“... 

Но больной не бредилъ. Снова повернувши лицо, уже 
смягченное страдальческой улыбкой, онъ шопотомъ спро- 
силъ: 

— А тв? Хозяева? пятъ?... 

— Давно! ВЪдь ужъ два скоро. 

Больной глубоко вздохнулъ. 

> — Страшно, — прошепталъ онъ. — Остаться съ ними, 
остаться одному среди нихъ... безъ васъ, — страшно!.. МнЪ 
сейчасъ пришло въ голову, что, если я расхвораюсь, а васъ 
не будетъ, то... умру. Ночевалъ въ БогдановкЊ...' А тамъ— 
тифъ... 

— Ну, —поправитесь, Богъ дастъ... 

— 'Бхалъ я,—не слушая словъ отца Модеста, говорилъ 
больной, —и видфлъ вдали... газету скомканную: вЪтеръ ее 
гналъ, она подпрыгивала по снЪгу. Долго я провожалъ ее 
глазами... Пришло въ голову; думали нервные люди, писали, 
печатали. Платились, въ тюрьму шли... А ихъ трудъ, ихъ 
етраданье—газета—-затерллась въ степныхъ сугробахъ, ни- 
кому ненужная... И вижу: замерла, не прыгаетъ. Взмахнула, 
какъ раненая ласточка, разорваннымъ краемъ и — ш-ш-ш... 
притихла... исчезла, слилась съ бћлизной. Угодила, конечно, 
въ лужу. Умерла... Кто о ней вспомнитъ? 

_ — Ну, вотъ!—огорченно воскликнулъ отецъ Модестъ, за- 
мтивъ на длинныхъ рЪсницахъ слезы. —Ахъ, какой вы, тахта!.. 
Ну; что тамъ? —газета! Какая невидаль, подумаешь, —газета!.. 
Стоитъ разстраиваться?.. Беречь себя надо, упираться, не 
поддаваться!.. 

— Доктора бы,—тоскливо прошепталъ Александръ Яко- 
влевичъ. 

— Господи!—да какой же теперь тутъ докторъ?.. Вонъ, 
сестрица, — Могутихинъ внукъ въ церкви говорилъ, — въ 
жару слегла; четвертную отъ всей своей бЪдности сулила, 
чтобы хоть за фельдшеромъ кто верхомъ въ Михайловку 
скаталъ... Да разв рЪшится кто? Богъ только—и лекарь 
и фельдшеръ въ такую пору! 

—- Да, да... Богъ,—только Богъ... Но какъ жить такъ? 

— Такъ вотъ и живемъ, тахта... Занедугуемъ, —на пары 
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сядемъ, водицы съ уголька изопьемъ, съ бабушкой пошеп- 
чемся, попа зашумимъ: глядь, и полегчало. ВЪкъ такъ жили. 
ТерпЪть надо... А вы, можетъ,—чайку горяченькаго? 

Больной улыбнулся, глядя въ самые глаза отцу Модесту. 

— Ужъ разв —для васъ... Очень ужъ вы человЪкъ-то, 
батюшка... Ну, помогите избитому самарянину, — приподнялся 
Александръ Яковлевичъ. 

Съ трудомъ, при помощи отца Модеста, молча улыбнув- 
шагося обмолвкВ, „самарянинъ“ доплелся до стола. Левитъ, 
помфнявшись ролью, милосердно поилъ его чаемъ, куда осто- 
рожно подливалъ краснаго вина изъ аптечной сткхянки, ко- 
торую вынулъ изъ полукафтанья. 

— ГлЪ вина достали, батюшка? 

— Ну, ужъ.. Кушайте на доброе здоровье, — уклонился 
отъ отвЪта попъ. 

— Изъ церква? — спрашивалъ Александръ Яковлевичъ, 
заглядывая блестђвшими глазами въ лицо попу, который 
отвертывался.—Вотъ видите, батюшка... 

Онъ вздохнулъ, провелъ ладонью по лбу и продолжалъ: 

-— Сутки, какъ знакомъ я съ вами, а... Что-то родное, 
такое близкое для меня въ васъ... Вы мочили мн голову, 
а я думалъ; „какъ было бы нужно моимъ дЪтямъ, женђ по- 
казать этого человЪка,—русскаго человЪка“. Вы вЪдь рус- 
скій, батюшка, — великороссъ? 

— Коренной!.. 

— Я не могу вамъ выразить, какъ это мнЪ дорого... Но 
нужно знать, какъ я люблю русское. Самъ я буду ругать 
кацаповъ, такихъ погромщиковъ, жидофдовъ, черносотенни- 
ковъ; но если при мн%, гдв-нибудь у нЪмцевъ, начнутъ ру- 
гать русское, —такъ мн горько! И такъ многое хотфлъ бы 
я высказать о русскомъ,—0о людяхъ, о великой литератур... 
Но... разъ, въ Краков, я говорилъ, говорилъ и кончить: 
„вы не знаете русскаго челов$ка“!—А вы его знаете —меня 
спросили. И это такъ: я, признаться съ горемъ, не знаю 
русскаго человЪка. Почему такъ, что я къ нему—отъ всей 
души, а онъ мн — гвоздь въ это мъсто? Зачъмъ? Зачћмъ 
онъ не даетъ мн дохнуть, гонить меня, лишаетъ правъ, 
которыя имЪетъ и какой-то тамъ темный дикарь, киргизъ, 
и гулящая дъвка, и малый ребенокъ, когда я въ душ® моей 
не нахожу лучше его? Это такъ обидно, такъ обидно!.. 

Александръ Яковлевичъ приблизился къ высокимъ и 
озтрымъ колфнкамъ отца Модеста, шепча: 

— Вонъ,--возьмите ихъ, нашихъ хозяевъ: я ихъ боюсь. 
Если миъ пришлось бы жить здфсь безъ васъ, то... я не 
знаю что! 

— Ну, это вы зря: смирные люди. Да п всћто у 
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насъ тутъ,—мы и не вћдаемъ, что это значить, что какіе-то 
тамъ погромы, ненависть къ евреямъ. ВЪкъ я прожилъ 
среди коренныхъ русскихъ, самъ безъ подмћси русскій, и 
никакой такой ненависти не видывалъ, тахта. Это все больше 
присталые, — Крушеваны тамъ. Безбод... бездобри, что ли, 
Айвазовы разные, Мины да фоны... А мы,—зачЪмъ намъ?. · 
Про веъхъ у Бога  достанетъ. 

— НЪтъ, батюшка, —откачнувшись и вскинувши на лобъ 
черную бровь, возразилъ Александръ Яковлевичъ,—бываетъ 
оно, бываетъ. Вотъ въ такіе дни особенно, —простой и рели- 
гіозный кацапъ не можетъ равнодушно посмотрЪть на чело- 
вћка, который распялъ его Христа... 

— Фу-фу-фу!—раземЪялся отецъ Модестъ, закрывши бо- 
родой ротъ.—Вотъ и вЪрно, что не знаютъ русскаго чело- 
вЪка; —чувствуютъ его, а чтобы знать, —этого нЪтъ, похоже, 
онъ по-своему размышляетъ, русскій-то человЪкъ. Ђхалъ я 
какъ-то, лЪтъ пять, изъ Украинки въ Большую Черниговку; · 
ямщиктъ, молодой парень, сектантъ изъ мормоновъ, такой лю- 
бопытный, —все разспрашиваетъ, да дознаетъ, тахта. И гово- 
ритъ:—А что, говоритъ, батюшка, разръшите мое сомн%ніе: 
Іуда, который Христа предалъ,—грЪшникъ онъ, ай нЬтъ?— 
Ну, какъ-же, говорю, —чего еще не гръшникъ, ежели, тахта, 
самому Господу измЪну содћлалъ!—Вотъ то-то и оно-то, го- 
воритъ, что — Господу. Ежели бы кому изъ нашего брата, 
тварей, а то—Творцу Всевздующему; тутъ-то, говоритъ, и 
тайна великая. Это, говоритъ, первое дћло, а второе то, что 
человЪкъ, по божьему допущенію, себя навЪки погубилъ, 
проклятіе изъ рода въ родъ понесъ, — ради божьей славы; 
такъ неужто-жъ онъ не мученикъ? Да изо всЪхъ говорить, 
кои тълесами пострадали и самую крестную смерть вкусили, 
Іуда святће; душу, душу на вчную муку отдалъ! 

— Ивы—что-же ему — подался впередъ съ заблиставшими 
глазами Александръ Яковлевичъ. 

— Да-что?.. Смолчалъ я, уклонился. Ну, а въ мысляхъ- 
то, сказать откровенно, подумалъ; ну, чЪмъ онъ, тахта, ви- 
новатъ, въ самомъ дЪлЪ? Божья воля! 

— Это Іуда-то? - 

— Іуда-то. Да и евреи—тоже; неужто, разсуждаю, я— 
по-душевному, по-русскому,--Господь не расшвырялъ бы 
ихъ, яко прахъ, ежели бы захотЪлъ? То-есть, — воть бы 
какъ!—мокренько, тахта, осталось бы... А, стало быть, нужно 
было, чтобы люди навћки понесли чужую ненависть изт 
рода въ родъ... И намъ ли ихъ судить? Уважать ихъ надо. 

Александръ Яковлевичъ долго смотрЪлъ блестящимъ и 
немигающимъ взглядомъ въ глаза попу и вдругъ горячо 
сказалъ: Спасибо, спасибо, батюшка. 
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— Ну, что вы, — забормоталъ отецъ Модестъ. 

— Ничего, —спокойно сказалъ Александръ Яковлевичъ, 
выпрямляясь. — Я русскаго человЪка началъ понимать. Спа-, 
сибо, отецъ. 

Они примолкли. Среди тишины доносился сквозь двой- 
ныя рамы ровный, постоянный, могучій шумъ, въ однообра- 
зіи котораго звучало что-то стремительно-покойное, зовущее, 
обнадеживающее. у 

— Вы слышите? — спросилъ Александръ Яковлевичъ. — 
Что это? —степная буря? 

— А?—насторожилъ уши отецъ Модестъ.—Шумитъ-то?... 
А это Кутлукъ, ручей... Теперь вотъ, тахта, —пройди-ко!.. ' 
Прорвало, значитъ. Вотъ въ такой-то силищ% и утонулъ, › 
поди, почтальонъ, бЪдняга. 

Онъ зЪвнулъ. Александръ Яковлевичъ вскочилъ. 

— Батюшка!.. Что я дћлаю —вЪдь вамъ спать надо, 
нянька вы моя... НЪтъ, нЪтъ,—сейчасъ же ложитесь, слу- 
шать не хочу!... Я здоровъ, благодаря вамъ. 


УП. 


Въ субботу Василій Марьинъ вдругъ заговорилъ, къ. 
удивленію отца Модеста, о поЪздкЪ съ батюшкой въ Хо- 
хловку. Было съ обществомъ условлено, что во вторникъ на. 
Святой попъ долженъ быть отправленъ во-свояси; а такъ 
какъ отвезти жильца—прямое ужъ дЬло хозяина, его право, 
то церковный староста, Ферапонтычъ, еще съ понедЪль-. 
ника на страстной повелъ торгъ съ Василіемъ, уговаривая . 
его Ъхать. Василій рЪшительно отказывался: распутица! 

И вдругъ, рано утромъ, какъ попу идти, сказалъ, помо- 
гая одЪться: 

— А вЪдь тронемся, похоже, во вторникъ-то, батюшка. 

Отецъ Модестъ оглянулся отъ двери, держась за скобу, 
посмотрЪлъ. въ скошенные глаза Василія. 

— Шутишь?—епросилъ онъ. 

— Да чего шутить-то?—Башкирами... ЛЪтней дорогой— 
думать нечего, а ежели на аулы взять,—иной разговоръ. 
Какъ на сырты подымемся, — лентой, а тамъ — песчано, не 
та грязь совсЪмъ. Лишь бы до Муратшина добраться! 

— А доберемся до Муратшина-то? 

— Да вЪль надо бы добраться... : 

— Смотри... Что это съ тобой, вдругъ?—то отнЪкивался, 
тахта, а то вдругъ? | 

— Да что-же, батюшка? —для васъ!.. Днемъ раньше, днемъ 
позже,—надо же. Теперь, что ни день,—хуже да хуже пой- 
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детъ: лучше захватить, пока... Тоже и вамъ, — куда, поди, 
пріятнће, ежели дома-то на праздники... 

— Да это-то—такъ. Гм... Ну, думай, —тебЪ видн%е. 

Свершая свой страстный путь по глубокой грязи, по 
рыхлому снЪъгу, по осклизлой доскЪ черезъ ревущій Кут- 
лукъ, отецъ Модестъ раздумывалъ надъ загадкой, почему 
это Василій такъ круто измънилъ свой взглядъ на возмож- 
ность поЪздки? Путь за недълю испортился гораздо, а онъ, 
толстогубый, Ъхать готовъ; —что за причина? 

Уже подползая на пудовыхъ ногахъ къ церкви и торо- 
пясь оставить передъ папертью вся суетная, отецъ Модестъ 
наскоро рЬшилъ загадку: Василій, жадена, хочетъ съ обще- 
ства лишнюю десятку сладить и торопится, — черезъ баш- 
ширъ: вдвое дальше, ч$мъ по лЪтнему пути. 

— Самодуръ, "тахта, своеобычный мужикъ! — закончилъ 
отецъ свои думы о Василь%, входя въ церковь. 

Разговоръ о возможности захватить праздникъ среди 
семьи не прошелъ, разумћется, безслЪдно: отецъ Модестъ 
уже „сочетавалъ“ съ нимъ радостныя представленія. Пріћ- 
детъ... ну, —не во вторникъ, въ среду, ежели дорога рћъзко 
тяжела, —то-то шуму будетъ! „А! Папа! Вотъ не ждали тебя 
ужъ!“ И вмъстЪ съ ожидаемыми криками дЪтей представ- 
лялись воображенію ихъ улыбки, поцћлуи... И онъ, отецъ, 
посылалъ имъ сердечную воркотню: „Ну, ну, будетъ, отвя- 
житесь, дайте съ мамой похристосоваться“.. И тепло мо- 
лился. 

А на обратномъ пути вспомнилъ объ Александр Яков- 
левич8 и почувствовалъ смущшеніе.—Тоже—д%ти... Тожеы— 
ждутъ... И не знай, когда для него придетъ пора радоваться: 
больной, избалованъ удобствами, къ дорожной патербВ не 
пріученъ... Жалко даже покинуть его! 

А. эксандръ Яковлевичъ стоялъ на своемъ излюблен- 
номъ мств, —у окна, —когда отецъ Модестъ появился Въ 
горницъ,—и предавался своему излюбленному занят!ю: нылъ, 
глядя на убЪгавиие до небосклона волнистые сугробы, ко- 
торымъ вчерашній снЪгъ придалъ мрачную округлость. 

Съ удвоенной теплотой принялся отецъ Модестъ развле- 
кать унылаго недугующаго. Хоть бы почитать, —книгъ не 
было! Хоть бы пописать, —чернилъ не было! Можно, конечно, 
раздобыть чернилъ на селћ,—у писаря, у болящей сестрицы, 
но... Поди-ка, помЗси грязь! Если сгонять Ивана, такъ еще 
ворчать начнутъ: причуды, дескать, изъ-за пустяковъ чу- 
жихъ ногъ не жалЪютъ. 

— Да и что писать, если нельзя послать? А когда явится 
возможность, — стоить ли писать, если лучше %хать; — не 

Декабрь. ОтдЪлъ І. 9 
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правда-жъ, батюшка? —спрашивалъ неувћреннымъ тономъ 
Александръ Яковлевичъ, пытливо ловя взглядъ отца Мо- 
деста. 

И снова смотрЪлъ въ окно, тихій, грустный... 

— Эхъ, была не была, тахта! — давайте въ шашки, а? 

— Что-жъ? —давайте... 

Отецъ Модестъ, не глядя на Григорьевну, чувствовалъ 
на себЪ ея неодобрительные взгляды. Старуха права, ко- 
нечно, если осуждаетъ попа, гръшащаго съ нехристемъ въ 
Страстную субботу; но если бы она прониклась убъжденіемъ, 
что не человЪкъ для субботы? Нужно потолковать съ ней, 
чтобы не соблазнилась. Старуха умная: пойметъ, въ чемъ 
дЪло. 

Но самъ виновникъ грЪха и соблазна вывелъ пастыря 
душъ изъ неподобающаго положенія. 

— Давайте, бросимъ, батюшка, —предложилъ онъ, зам%ф- 
тивши, что его партнеръ двигаетъ пуговицы по картону съ 
каждой партіей разсЪянн%е, плететъ, какъ никогда, лапти, 
натянуто улыбается. —Я лучше лягу... 

— Ну... А хинки-то на сонъ грядущій примите. 

— НепремЪнно. Спасибо вамъ... Безконечное спасибо, 
батюшка. 


ҮПІ. 


СвЪтлый праздникъ не внесъ чего-либо особеннаго, что 
отличало бы въ одномъ изъ лучшихъ домовъ Колошиновки 
Пасху отъ Великаго поста. Въ другое время, при урожа%, 
было бы, навЪрное, не такъ,—какъ-нибудь поиначе... Теперь 
же вся разница, по мнЪнію Александра Яковлевича, съ 
опасливымъ любопытствомъ ждавшаго крестьянской Пасхи, 
заключалась въ томъ, что овчинно-кислый запахъ постныхъ 
щей смЪнился удушливо-тяжелой вонью солонины. 

Поднявшись, не безъ умысла, поздно, —чтобы не мозолить 
лишній часъ глаза своей персоной, уже не только чуждой 
въ этоть день, но, быть можетъ, и ненавистной, — Александръ 
Яковлевичъ увидЪлъ украсы, созданныя руками обћихъ жен- 
щинъ за ночь: на окнахъ и божницЪ вышитыя полотенца, 
гирлянды изъ цвЪтной бумаги, занавћски; чисто вымытый 
крашеный поль обрамлялея холщевыми дорожками. ДЪ- 
тишки въ кухнЪ сидЪли въ чистыхъ рубашонкахъ; Кар- 
повна, всегда чумазая отъ печи и ягнятъ, гремфла рога- 
чами въ красномъ платьЪ. Но—никакого, при всемъ этомъ, 
такого настроенія, которое въ дни Пасхи охватываетъ еврея! 
какъ будто эти взрующе великороссы, празднуя свой великій 
праздникъ Пасхи, отбывали повинность. А Григорьевна, пла- 
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вавшая въ черномъ кашемировомъ плать гусыней, та 
еще больше поджимала губы и на поздравленіе съ празд- 
никомъ отвЪтила совсфмъ замороженно „спасибо“. 

— Что бы это значило?--спросилъ Александръ Яковле- 
вичъ, ПОДЪЛИВвшШИиСЬь впечатлъніями съ отцомъ Модестомъ, 
когда тотъ, часу въ двЪнадцатомъ, вернулся, къ великой 
радости больного чужанина, изъ церкви. 

— Да вЪдь, –какъ сказать?.. То, во-первыхъ, что голодљъ... 
Посмотрите на столъ: ни яицъ, ни пасхи изъ творогу, ни 
масла... А куличъ!—приподнялъ онъ съ трудомъ темно-сф- 
рый каравай безъ всякихъ украшеній,—какой же это ку- 
личъ, тахта, ежели въ немъ ни яицъ, ни масла и ежели 
онъ еще горше любимаго вашего пирога?.. НегдЪ взять!.. Ну, 
а— второе... Народъ-то мы какой-то... неискусный, что ли: не 
умћемъ себя проявлять, пока не выпили. А выпьемъ,—того 
хуже... 

Къ объду пришли гости,--зажиточные хохлы, сватья и 
свахи, женившіе своего парня на сестр Василья, дочери 
Григорьевны, — церемоніальные, какъ китайцы, чинные и 
замъЪтно обидчивые. 

Батюшку, отмахивавшагося отъ „банкетування“, усадили 
въ красный уголъ, съ нимъ рядомъ пришлось помЪстить и 
взысканнаго его вниманіемъ жидовина. Отецъ Модестъ не 
пилъ; Александръ Яковлевичъ заставилъ себя условіямъ 
м%ета и времени подчиниться, чтобы не сочли его высоко- 
м5рнымъ,—пилъ съ хохлами плохую шинкарскую горилку. 
Стучало въ вискахъ, болЪла и пылала голова —пилЪ, ша- 
нувалъ пановъ розмовой, совершалъ въ ихъ тонЪ церемоній 
съ чаркой: отсылалъ ее, передавалъ, принималъ... 

— Скверно мнЪ, батюшка, — шепнулъ онъ сосЪду,--едва 
сижу. 

— Такъ вы что же... тахта?-—легли бы. 

— Обидятся, боюсь, сочтутъ за гордеца, а хорошія от- 
ношенія лучше дурныхъ... да и то, думаю,—развлекусь на 
ЛІОДЯХЪ... 

Ни одной изъ этихъ цЪлей онъ не достигъ, насилуя себя: 
хохлы ушли и больше не возврашались,—какъ будто они 
потонули въ непролазной грязи своего села; а, едва они 
ушли, больной со стономъ повалился на свою кошму и въ 
безсильномъ отчаяШи схватилъ себя за кудри. 

Батюшка, утомленный двЪнадцатичасовой службой, спалъ 
и не слышалъ этихъ стоновъ. 

Ему снилось, что онъ карабкается на ветлу, куда забрался 
его шалунъ Ваня. Воть онъ снялъ ребенка, цълуетъ его, 
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спускаясь, а тотъ засунулъ рученку ему въ горло и цара- 
паетъ, такъ царапаетъ... Пришлось проснуться. 

„Вишь, разбойникъ“, — подумалъ отецъ Модестъ, еще 
полный ощущенія теплоты и ласки.—„Это съ мясной пищи, — 
пить хочется“. 

Стояли уже сумерки; въ неподвижной тишин% дома чув- 
ствовалось безлюдье; —и не справляясь, отецъ Модестъ уга- 
далъ, что вся семья выбралась куда-нибудь въ гости, не 
смотря на грязь;—быть можетъ,—къ Титу, шабру, черезъ 
плетень. 

Въ тишинЪ звучно сипфло, доносясь изъ комнатки, уча- 
щенное дыхан!е съ болЪзненнымъ подголоскомъ стона;—вЪъ 
тающую отраду сновидЪн!я вплелась, при мысли о боль- 
номъ, тревога. Отецъ Модестъ всталъ. 

Григорьевна, уходя, приготовила самоваръ. Съ нетерпЪ- 
ливой жаждой опроставши стаканъ и другой, батюшка по- 
спЪшилъ къ Александру Яковлевичу. 

Онъ лежалъ на спин, запрокинувши голову, красный 
до черноты въ сумеречномъ полусвЪт%; отъ него вћяло жа- 
ромъ и тБмъ жуткимъ запахомъ суши, которымъ пахнутъ 
безнадежные больные съ горячечной температурой. 

‚ Священнику ли не узнать этотъ запахъ!.. Отецъ Модестъ 
опустилъ руки и голову... Сколько разъ, стоя вотъ так- 
же,—гдЪ-нибудь въ 'деревушкЪ захолустной, на безвЪст- 
номъ хутор, приходилось ему сожалЪть, что онъ, кре- 
стьянскій попъ,—не фельдшеръ даже... А такъ надо бы 
хоть что-нибудь въ болЪзняхъ знать, пока въ сознаніи кре- 
стьянина нћтъ болђе близкаго человћка, чЪмъ попъ!.. Но 
моменты сожалђћнія не томили по долгу: отецъ епЪшилъ 
преподать умирающему то, что получилъ отъ Бога. Тутъ же 
ВОТЪ... 

Пришло въ голову, что слћдовало бы сказать хозяевамъ. 
Но гдз ихъ искать?.. Да и уйти-то... нехорошо какъ-то. И 
тотчасъ же пришло въ голову,—сколько времени онъ тутъ 
метался, стоналъ, одинъ наедин%, пока другіе празднуютъ, 
да спятъ, да видятъ хорошіе сны, какихъ и ему дай бы 
Боже, серлечному, такъ горячо любившему свою семью... 
Гришу своего! 

„Безъ папы“,—вдругъ припомнился, пронизалъ душу 
ихъ разговоръ въ первый вечеръ, всего три дня назадъ, 
протянувшіеся съ этимъ человћкомъ, какъ три года. И вски- 
пъла великая жалость, обожгла вЪки слезами, бросила отца, 
Модеста къ постели. 

— Александръ Яковлевичъ, что съ вамп?—испуганно и 
петерпћливо спрашивалъ попъ, хватая больного за плечи. - - 
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Придите въ себя... Попытаться надо... Александръ Яков-. 


ЛИчЪ! 


Длинныя рЪсницы вздрогнули, судорожно стиснутые бълые 
и широве зубы исчезли въ закоывшихся губахъ, дыхане 
стало неслышнымъ, лицо бЪлымт. Съ удвоеннымъ испугомъ 
отецъ Модестъ впился въ полныя плечи, не желая усту- 
пить, допустить что-то непоправимо страшное для тъхъ, дале- 
кихъ, ждущихъ. 

— Александръ Яковличъ!.. Але... 

Больной открылъ глаза, —тЬ же строго-пытливые глаза, 
какъ и тогда, ночью. То же впечатлћніе священнаго лика 
пугало и влекло отца Модеста къ этой красотЬ очертаній, 
будившей въ немъ трепетъ, какъ что-то извзчное, богоиз- 
бранное;—онъ выпрямился, отстранился. 

— Темно, —проговорилъ больной. —Мн% васъ не видно... 

Отецъ Модестъ кинулся въ горницу, зажегъ лампочку и, 
придерживая отломанную горЪлку, внесъ ее; при огнЪ боль- 
ной показался ему блъднымъ и не такъ уже страшнымъ. 
ТЬмъ върне, значитъ, надо было заняться его положе- 
ніемъ. 

На дн четверти, въ буфет, оставалась еще водка; на- 
шелся и крошечный пузырекъ уксусной эссенціи; 
раздЪвши больного, отецъ Модестъ натеръ его; напоилъ го- 
рячимъ чаемъ съ остатками вина изъ полукафтанья; далъ 
ему хины... И, порядочно утомившись въ этой долгой возн%, 
съ наслажденьемъ присЪлъ около больного отдохнуть, по- 
курить. Труды и хлопоты были не тщетны: успокоился, 
ровнће дышалъ... И все глядЪлъ, все глядълъ на отца Мо- 
деста. 

— Чего вы это... тахта? — невольно ежился отецъ Мо 
дестъ. 

— Прихворнулъ-то? — не спуская глазъ, спросилъ Але- 
ксандръ Яковлевичъ. 

— И прихворнулъ, да вотъ и... смотрите все чего-то 
такъ... 

— Ну, не булу, —съ мягкой усмЪшкой прошепталъ Але- 
ксандръ Яковлевичъ, закрывая глаза. 

Еще разъ вскинувши ими, онъ добавилъ: 

— Я любуюсь вами, батюшка... 


ІХ. 


Отецъ Модестъ думалъ уже, что больной уснул, Но 
тотъ, не открывая глазъ, вдругъ спросилъ: 
— Прояснилось? 
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— То-есть, чего это? выпрямился отецъ Модестъ, боясь, 
не бредъ ли. —А,---догадался онъ, —погода-то?.. Да, вЪдь, по- 
хоже, что—да!--живо векричалъ онъ отъ окна, куда взгля- 
нулъ, заслонясь.—ЗвЪздочки!.. 

„А, вВдь, не зря Василій про вторникъ-то!“-—Вспомнилъ 
онъ, и радуясь намћчающейся возможности Ъхать, и скорбя 
о больномъ, котораго жаль такъ покинуть. 

— ЗвЪздочки... ЗвЪздочки, — задумчиво повторялъ Але- 
ксандръ Яковлевичъ.—Ночью вчера выходилъ я... И залюбо- 
валея ими. Живя городской жизнью, не видишь почти звЪздъ... 
А здЪсь... Часовъ въ семь, восемь вечера, на южномъ гори- 
зонт, —прямо передъ окномъ,—веплываетъ созвЪзд1е Оріона, 
а съ нимъ--Сиріусъ... Батюшка, вы любите звЪздное небо?.. 
Въ Библи часто наталкиваешься на созвЪздія... МедвЪдицы, 
Плеады, Оріонъ,--иныя названія, созвъздія —все т% же... Все 
тотъ же могучій и вЪчный красавецъ Оріонъ, какимъ онъ 
былъ пять тысячъ. лЪтъ назадъ... На него смотрћли наши 
отцы, когда пасли свои стада, когда дЪлали кирпичи для 
египтянъ... Мы видимъ ихъ, звЪзды, въ томъ же располо- 
женіи... А он несутся, какъ мысль, быстро, --быстрће, чЪмъ 
наша земля... И въ тысячи лЪтъ давно уже разсФялись по 
безконечному пространству, покинувши тъ мћъста, гдъ ихъ 
видфли отцы-пастухи, гдъ видимъ ихъ мы, далекіе потомки... 
Но пролетятъ еще многія тысячи лћътъ, когда люди замћ- 
тятъ, наконецъ, что вЪчный планъ Оріона нарушенъ... Такъ 
далеко, такь божественно, такъ страшно далеко отъ земли 
несутся звЪзды! 

— Ну, и Господь съ ними. — Уснули бы вы, не уто- 
млялись бы. Надо силъ накапливать, бороться съ недугомъ, 
бодриться; — быть можетъ, Богъ велитъ, усажу я васъ, да... 
вмЪстЪ, въ Хохловку!—говорилъ отецъ Модестъ, и желая, и 
боясь обнадежить Александра Яковлевича. 

Но больной не слушалъ, не слыхалъ обнадеживающаго 
намека, продолжалъ тъмъ же бредящимъ тономъ, съ закры- 
тыми глазами. 

— О, какъ вліяли бы на судьбу человЪ чества звЪзды... 
планеты, если бы люди чаще на нихъ емотрћли!.. Окинувши 
умомъ ихъ величіе, свое ничтожество, — въ трепетЪ передъ 
безконечностью прильнули бы люди братъ къ брату, какъ 
сироты... Вражда, война, мое и твое: что значитъ мое и твое, 
если и вшивая Мэрка зъ Старего Мяста, и королева Викто- 
ря—обЪ ушли въ одну черную бездну?.. Уставъ о наказа- 
ніяхъ, налагаемыхъ... Римское Право... Политическая эконо- 
мія... Законы уголовные... Законы гражданске... Все такія 
же это балаболки, какъ дворянская хартія и царская ман- 
тія... „Хавэл гаволим, — омар Кегелэ“... Царь царей —царь 
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земли!.. Но что значить самая твоя земля?--капелька грязи... 
Кто это сказаль?—Мирбо?.. Франсъ?.. Все равно!.. Капелька, 
грязи, въ тысячу разъ меньшая, чфмъ Юпитеръ! И что ты 
такъ гордо смотришь, генералъ, на нищихъ, и зачёмъ у 
тебя такая мина, и не стыдно ли тебЪ пышныхъ эполетъ, 
орденовъ, медалей? — вонъ уже, — она мчится, неизвЪетная 
комета, изъ бездны,—уже расплющила твою капельку грязи 
и мчится дальше... ГдЪ ты, такой важный? —въ грязи не от- 
личишь золото шитья отъ пейса!.. „Хавэл гаволим, кулы го- 
вэл!..“ Но --ахъ!.. люди—рабы, прирожденные рабы... Узколобый 
властолюбецъ, пролившій рЪки ихъ крови, для нихъ цЬн- 
нЪе, ч$мъ Кохъ и Эрлихъ!.. Надо имъ сказать... Батюшка, - 
открылъ глаза Александръ Яковлевичъ,—надо имъ сказать, 
бЪднымъ, чтобы они чаще на звЪзды смотрЪли. Правда? 

— Правда-то правда... А вы бы лучше уснули, тахта... 
Во вторникъ, похоже, можно будеть... 

— Ия имъ скажу!--не слушалъ его больной.—Я давне 
уже обдумалъ поэму о величіи звЪздъ и ничтожествЪ ка- 
пельки грязи... Но, все нътъ времени!.. Все думается,—ну. 
еще годъ поработаю, ради ребятишекъ, а тамъ замкнусь... 
И скажу все, что есть у меня сказать, людямъ, любимымъ 
людямъ! 

Долго еще бредилъ больной, постепенно теряя нить, свя- 
зующую его мышленіе, затихая... Наконецъ, затихъ. Отецъ 
Модестъ поднялся, на ципочкахъ вышелъ, притворилъ за, 
собой дверку.—Уснулъ, слава Богу. Можетъ быть, попра- 
ВИТСЯ. 

Онъ постлалъ на полу свою постель, поправилъ св%- 
тильню въ лампадкъ, добавиль масла и потушилъ лампу. 
ЗатЪмъ, прочитавъ молитвы, легъ, задумался о капельк® 
грязи и незамЪтно уснулъ. 


Х. 


Проспулся отецъ Модестъ отъ легкаго толчка въ ногу, — 
похоже, что кошка ластилась. Было уже, навЪрное, подъ 
утро: запрокинувши голову къ божниц, онъ увидЪлЪ, что 
лампадка догораетъ, чуть свЪтитъ. Снова началъ было за- 
водить глаза, но послышалось дыханіе. Поднялся, сълъ и 
увидфлъ на полу, около ногъ сБрую кучу, —это слабо бълћ- 
лись въ темно-красномъ угасающемъ свЪтЪ рубашка и каль- 
соны Александра Яковлевича, согнувшагося на полу, съ го- 
ловой на вытянутыхъ рукахъ. 

Отецъ. Молестъ не зналъ, что подумать. Испуганно вздох- 
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нувши, онъ откинулся, хотЪлъ встать, но глухой голосъ, 
отдаваясь въ полу, остановилъ его. 

— Батюшка, — заговорилъ Александръ Яковлевичъ,—не 
гоните меня отъ себя, не гоните... Мн страшно... Дайте ми 
свернуться тутъ, около васъ,—вы—одинъ святой человЪкъ, 
больше н%тъ... Вы не подумайте, что я въ бреду, —нЪътъ: с0- 
знательно говорю вамъ, что вы святой, святой... Зналъ я 
умныхъ и добрыхъ, — встрћчались такіе... А простой такой 
доброты, дътской такой, —какъ вътерокъ теплый, —не ветрћ- 
чалъ до васъ... Задумался я объ этомъ, — все лежалъ тамъ 
и думалъ, думалъ... И стало страшно мн%... Не безъ васъ, 
а оттого, что вы тутъ... Надо было такъ, чтобы Раззореновъ 
скрылся на хутор%, а я чтобы поћхалъ къ нему... И — ро- 
степель, и—дороги нЪтъ, и вы, вы... Ахъ, это что-нибудь ро- 
ковое!.. Это—знакъ смерти... О, пожалЪйте дътей моихъ, спа- 
сите меня вы, святой, святой! — вЪдь мн нельзя же уме- 
реть... 

— Да Господь съ вами, —чего вы это?—вЪ сильномъ вол- 
неніи шепталъ отецъ Модестъ.—Ну, идите, лягте рядышкомъ 
со мной, если боитесь... И бояться-то, право, нечего... Вообра 
жене одно, тахта, больное... Эхъ!—крякнулъ онъ вдругъ. — 
Вотъ, ка-бы молиться вы... Ежели бы вотъ вЪровали... 

— Я вфрую, върую!—торопливо-испуганно твердилъ Але- 
ксандръ Яковлевичъ.—И хочу молиться, хочу!.. Въ васъ есть 
Богъ: это я понялъ, и что мн доказательства?.. Добрый 
Богъ, милосердный,—не правда-жъ, батюшка?.. Но, —вотъ от- 
чего страхъ!—я еще не встрЪчалъ Его... Вы же—такой близ- 
кій Ему: возьмите меня... „Священникъ можетъ вязать и раз- 
вязывать“, — говорилъ со мной въ вагонъ купецъ изъ Ка- 
шина... Я тогда мотнулъ головой... Но теперь... 

Александръ Яковлевичъ поднялъ голову, сЪлъ противъ 
отца Модеста и заговорилъ съ нервной быстротой: 

— ЗачЪмъ это, чтобы я умиралъ!.. Когда я еще ничего 
не сдБлалъ?.. Когда мнЪ такъ захотЪлось много, много сдъ- 
лать?.. ЗачЪмъ!.. Такъ стремиться, —веЪмъ, всЪмъ!—и... Какъ 
тотъ листъ,—упасть въ грязь... въ глуши... Ахъ, такая это 
мука, мука!.. Вы не поймете, не поймете... 

Онъ стиснулъ руками шею. 

— Вы —простой, святой... Никакихъ стремленій, ничего, 
что рвалось бы: тихо все, такъ мирно въ васъ... А я... Если 
во.ми есть такое, что было въ другихъ, великихъ, всегда 
памятныхъ,—зачћмъ долженъ я умирать такъ безполезно, 
какъ никто изъ нихъ?.. Какъ тотъ сусликъ, когда его отра- 
вятъ въ норкъ!—Мнъ ямщикъ разсказывалъ... Ахъ, вамъ ни- 
чего не нужно, вы будете умирать спокойно, съ Богомъ,— 
всЪ тутъ мужики такъ умираютъ... Какъ себЪ уходятъ на 


= А ч с 


5= 


=> уа 


РОСТЕПЕЛЬ. 187 


заработки!.. А мнъ нужно, чтобы сказали: „онъ такъ любилъ 
насъ, такъ хот$лъ, чтобы его помнили, имли съ собой, — 
думалъ остаться, какъ пыль —пускай! —въ морщинахъ на- 
шихъ сапоговъ, и на то извелъ всю мысль, всю силу, всю 
жизнь... И вотъ это—его дЪти; сдћлаемъ же, чтобы имъ было 
лучше, ч$мъ ему“! Что? —развъ-жъ это гръхъ—желать такъ?!. 

Нервно шепчущій, нервно дрожащій, заражая этой не- 
рвностью отца Модеста, онъ выпрямился на колЪняхъ и 
поднялъ руки къ пурпурному пятну отъ стекла лампадки 
на иконахъ. 

— Д%Ъти, дти!.. Мои б$дныя дти! — рыдалъ онъ, стуча 
зубами. Молитесь ли вы, чтобы жилъ папа? 

Больше не могъ выдержать отецъ Модестъ, готовый за- 
рыдать и самъ отъ сочувствія этой тоскЪ, отъ волненія; — 
онъ охватилъ руками, обнялъ лихорадочно бившееся, горя- 
чее тзло, прижалъ его къ себ%. 

— Перестань, перестань, —-приказывалъ онъ, гладя кур- 
чавые волосы на голов, скользившей по его груди. —Миръ 
теб, успокойся... Молись. 

— Да, да, — печально, безъ силы плакалъ Александръ 
Яковлевичъ, снова уронивши голову къ ногамъ отца Моде- 
ста. —Я хочу молиться, молиться... Свяжите меня и развя- 
жите, какъ далъ вамъ Богъ: я вЪрю... Батюшка, о-——я върю!.. 
Ни словъ пусть не нужно, ни купели, — пусть Богъ и я!.. Ско- 
рЪе... Когда человћкъ увидълъ уже смерть, —это все!.. Ско- 
ре... Или онъ умретъ, надъясь, — святой конецъ... Или. бу- 
деть жить, —онъ уже Твой, ахъ, онъ уже Твой до смерти! — 
съ нимъ было чудо... Ты взялъ его, Ты сдБлалъ чудо... 

Курчавая голова затихла у ногъ отца Модеста, какъ бы 
въ ожидании. 

Склонившись надъ нею, отецъ Модестъ прикрылъ рукой 
глаза, ушелъ въ себя, искалъ отвЪта... „Властію данною.. 
властію данною“,—торжественнымъ гуломъ трепетали въ его 
мозгу страшныя слова, и рука, лежавшая близъ упругихъ 
колецъ, безсильно шевелилась... Вдругъ, какъ-то разомъ вос- 
прянула сила, наполнившая грудь, выпрямившая тђћло; онъ 
кинулъ взглядъ черезъ плечо на лучистую фольгу вЪнчика, 
багряную, какъ утро, и поднялъ благословляющую руку. 

И, едва рука опустилась на кудри, также разомъ ослабъ, 
весь обезсилВлъ онъ... Равнодушный ко всему, что можетъ 
послздовать дальше, отецъ Модестъ тихо откинулся на по- 
душки, закрылъ отяжелЪвийя взки. 

Онъ спалъ дольше, чъмъ обыкновенно. За чаемъ зів: 
галъ оживленныхъ взглядовъ Александра Яковлевича, ко- 
торый чувствовалъ себя слабымъ, но бодрымъ и тихо улы- 
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балея. Появлен!. церковнаго старосты Ферапонтыча, пря- 
шедшаго съ Василіемъ, странно обрадовало отца Модеста. 


ХІ. 


Василій, точно стремясь подтвердить мнЪніе батюшки о 
самодурствђ, чуть не до свЪту началъ твердить: „Бдемъ, да 
Здемъ“. Отецъ Модестъ, въ глубинъ души смущавшійся, что 
самое живое изъ его желаній исполняется безъ проволочки, 
тогда/какъ „тому“ еще, быть можетъ, не скоро доведется уви- 
дЪть дЬтей, думалъ: „ну, пускай, —видно такъ тому и быть“, 
и, пряча въ бороду блаженную улыбку, чувствовалъ себя 
жертвой слагающихея обстоятельствъ. 

Но сообщить Александру Яковлевичу о настойчивоств 
Василія не рЪшался: очень ужъ „тотъ“ былъ тихъ и ясенъ 
сегодня... Хотя слабъ и блБденъ, какъ никогда. 

Часовъ въ десять утра Василій привелъ Ферапонтыча, 
крБпкаго пожилого крестьянина въ темной съ просЪдью 60- 
родз. Разувшись до чулокъ въ кухн, Ферапонтычъ, цер- 
ковный староста и мужикъ зажиточный, помолился, поц%- 
ловалъ благословившую руку и, садясь, сказалъ: 

— Ось, батюшка, Васыль!—упирався винъ, упирався, тай 
почавъ ходыты: йду, каже, тай йду! Хе-хе... Чи согласни по- 
йхать? 

— Да что же? — живо отозвался отецъ Модестъ, доволь- 
ный, что при разговорЪ нЪтъ Александра Яковлевича. 

— Такъ и доложу обществу. Ну, Васыль, обратился ста» 
роста къ хозяпну,--повезешь батюшку? 

— Да ужъ сказалъ, что повезу! Ты гляди, --провяло. Надо 
сталъ-быть, упреждать, пока совсЪмъ не развезло, въ до- 
сталь. Да и батюшк%, — поднялъ онъ глаза,-— чЪмъ скор%е, 
тБмъ лучше. Правда, батюшка? 

— Ну, слухай, Васыль ЛекеЂичъ,--дБловымъ тономъ на» 
чалъ староста—двадцать пьять цЪлковыхъ бери и-—съ Бо- 
гомъ? 

— НЪтъ, ужъ какъ сказалъ: три красныхъ. ВЪдь, я го- 
ворю: „не неволю. Пущай, говорю, обчество другого рядитъ, 
не меня“... 

— Да шо тамъ, --иньшого. Пустая брехня... А тыльки то; 
шо обиждаешь общество... 

— А оно дастъ миъ коня, обчество-то, въ три сотни руб- 
лей, ежели я рыжака заморю? Лечить оно меня станетъ, 
ежели, помилуй Богъ, простыну да слягу; работника мнЪ 
поставитъ на бороновку?— задорно спращивалъ Василій. 

Пока торговались и сошлись на тридцати рубляхъ, вер- 
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нулся со двор. Александръ Яковлевичъ. Отецъ Модестъ по- 
смотрълъ на него и увидлъ, какъ встрепенулось у него, 
какъ потемнЪло лицо, когда стало ему понятно, о чемъ идетъ 
рЬчь у мужиковъ. 

— Ну, такъ, —закончилъ ряду Ферапонтычъ. —- Доложу 
обществу. 'Бзжай—та зъ Богомъ! 

Онъ всталъ’началъ было молиться и вдругъ остановился. 

— А якъ же поидэтз?—спросилъ онъ. — На чомъ? Ни 
санна, ни тэлижна,—ось бида! 

— Да ужъ пофдемъ! Не ваша забота, —-отвЪтилъ Васи- 
лій. На эту бЪду тоже бЪда есть. 

— А правду казавъ!—заемВялся староста. Чого лучше, 
якъ на цій биди. Согласны, батюшка? 

— На бЪдф-то?.. Да что-жъ?—мнЪ не привыкать. Ъзжи- 
валъ и на бЪдЪ, тахта. Только оглобли чтобы подлиньше. 

— Винъ разумный въ насъ, хе-хе! — одобрительно кив- 
нуль на Василія Ферапонтычъ, снова подходя подъ благо- 
словенье. 

Съ его уходомъ наступила натянутая тишина. Василий, 
посидъвшій съ минуту въ молчаньи,--точно и онъ понималЪ, 
что происходить между его жильцами, — ушелъ въ кухню. 
Александръ Яковлевичъ стоялъ на своемъ мЪетЪ, у окна, 
глядя съ поникшей головой на снЪгъ, на грязь, на лужи, 
на унылую даль. 

— Какъ вы сегодня? — спросилъ отецъ Модестъ, подхо- 
дя.— Лучше? 

— Да... Слабость только... 

Александръ Яковлевичъ поднялъ въ стороны руки, не 
отрываясь отъ окна. 

— Съ трудомъ могу владЪть... Какъ будто весь избитъ... 
Аппетиту нЪтЪъ..^Даже курить не хочется... 

— А то бы... вмЪетЪ вотъ,—едва слышно сказалъ отецъ 
Модестъ. — Пообъщать бы Василью еще пару красныхъ, — 
раздобылъ бы и коня другого, добраго и другую бЪду из. 
ладилъ бы. 

— Что такое бЪда? — повернулся отъ окна Александръ 
Яковлевичъ. 

— Б$да-то? Хе-хе... Автомобиль такой, степной... Передки 
берутъ, переднюю ось, значитъ, съ колесами, — да оглобли, 
:оторыя подлиньше. На подушку,—на передки то-есть,— 
ставятъ ящикъ этакій со стЪнками, вершковъ въ пять, съ 
трехъ сторонъ, а переднюю сторону пришиваютъ гвоздями 
къ оглоблямъ, —вотъ и бъда. Ежели есть сидЪнье, т0--ни- 
чего, можно еще сидЪть какъ должно; а ежели, по тяжелому 
пути, сидфніе оторвать, для легкости, тогда у пассажира въ 
такомъ автомобиль ноги вотъ такъ, задраны. 
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— А гдъ же кучеръ? 

— Да ужъ безъ кучера. А ежели вотъ, тахта, съ про- 
вожатымъ, то ему верхомъ. Ничего бЪла; при нуждВ и 6$- 
да выручка. 

Отецъ Модестъ старался быть игривымъ, но у него пе- 
ревертывалось сердце отъ вида этого убитаго, потемн%в- 
шаго лица. 

— Право, вмфетЪ бы, —началъ онъ снова. Мы передомъ, 
а вы по колеЪ за нами. И сождали быпути у меня, въ Хох- 
ловк. Общество все-таки, во-первыхъ... ДЪти, барышни на- 
бъгаютъ, праздничное дЪло, кавалеры... Опять же, тахта, — 
врачебная помощь. Больница у насъ хорошая, женщина- 
врачъ, фельдшера... Матушка у меня хозяйка добрая, столъ 
держитъ хорошій, калачъ печетъ бЪлый, не этотъ, что тутъ... 

Александръ Яковлевичъ долго думалъ и, наконецъ, съ 
печальной покорностью поблагодарилъ отца Модеста. 

— Спасибо, батюшка. Я непремфнно заду, побываю у 
васъ, какъ только можно станетъ двинуться мн®. А теперь, 
нЪтъ, не смогу. Только васъ обременю... Чувствую я, что 
эта бЪда не по силамъ мнЪ. 

Но отецъ Модестъ ухватился за свою мысль. Живо под- 
нявшись, онъ зашагалъ въ кухню и крикнулъ Василія. 

— ВЪдь ты сможешь, Вася, двъ бЪды изладить и еще 
лошадь хорошую достать? —вотъ, они тоже поЪхали бы... 

Отецъ Модестъ остановился и закончилъ, найдя въ себ 
увћренность, что „тотъ“ неспособенъ жалЪть денегъ въ его 
положеніи: 

— Три красныхъ получишь! 

Василій посмотрълъ въ глаза Александру Яковлевичу, 
вопрошающе на него смотръвшіе. 

— Это воть ихъ везти? — спросилъ онъ сухо. 

— Да. Ко мн%, въ Хохлы. Тамъ сождутъ. Лучше, тахта. 
Докторъ... И все. 

— Не подойдетъ, батюшка. 

— Чего, тахта? 

— Да вЪдь что? Мы-то съ вами какъ? ежели, въ слу- 
чаЪ, не тяга, застрять придется, вы на лошадь, а я пЪшо, 
и сказъ весь. 

— ПЪшо! Черезъ аулы-то? Тридцать верстъ, подумай! 

— Дакъ что!.. Ходить я лютой. Сидя-то мнЪ не въ при- 
мЪръ хуже. 

_ — А мЬшокъ-то?.. Я не могу его оставить: тамъ пред- 
меты... 

— И мЬшокъ понесу. Много ли въ ёмъ вЪсу-то!.. За- 
хвачу дрючокъ, снћгъ пытать и — айда!.. Ну, а ежели съ 
ними,—кивнулъ Василій на Александра Яковлевича, — со- 
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веЪмъ не тотъ разговоръ. Допрежъ всего, —непривычны, а 
главное дћло,—ослабость; самимъ-то имъ мука, ежели при- 
дется дня два грязь помЪсить, да и намъ-то, батюшка, — 
склоки этой!.. Какъ хотите, дћло ваше, ну, только я супроть 
того, чтобы... Сождутъ здЪсь недълю, другую, покеда путь 
установится, да сами отдохнутъ. 

„Ужъ если Василій не льстится, то, стало быть, ни- 
какъ, тахта, невозможно, -думалъ отецъ Модестъ.—А жаль, 
такъ-то жаль, право“. 

— Ушелъ, одначе, бфду ладить, —сказалъ Василій, пово- 
рачиваясь къ двери. —Приходите смотрЪть, батюшка. 

— Ну, что ты подБлаешь?—развелъ руками передъ опе- 
чаленнымъ другомъ отецъ Модестъ.— ВЪрно, вЪдь, гово- 
ритъ Васил: изведетъ васъ въ конецъ такая путь. 

— Да, батюшка... Ужъ видно придется... 

— Разв%...—-началъ отецъ Модестъ, стоя передъ Алексан- 
дромъ Яковлевичемъ съ нерфшительностью во взгляд%. 

Александръ Яковлевичъ понялъ его мысль. 

— НЪтъ, нтъ, батюшка, — сказалъ онъ.—Я вижу ваше 

благородное самопожертвованіе... НЪтъ, вы поззжайте... А я 
постараюсь взять себя въ руки, —подбодрюсь, окр%пну... И 
чуть мало-мальски дорога улучшится — къ вамъ. А такъ... 
НЪтъ, батюшка, это ужъ будетъ... 
х Онъ замфтно оживился,—-выпрямилъ спину, поднялъ го- 
лову; легче стало и отцу Модесту. Конечно, вопросъ какой- 
нибудь недЪли, много—двухъ. И лучше, конечно, переждать 
эту невылазную толоку при сырой и холодной погод%, да 
отправиться слабому человћку какъ слћдуетъ, по-людски, 
въ удобной кошолк%. 

— Ну, а меня-то ужъ не минуйте! 

— Да еще могу ли я отказаться отъ свиданья съ вами, — 
спросите! —воскликнулъ Александръ Яковлевичъ совсЪмъ 
свЪтло и бодро. —Лишь бы увфренность, что путь... Какъ 
это у Кольцова? Путь не заказанъ... День, два, у васъ я съ 
удовольствіемъ проведу. Прямо отъ Раззоренова и къ вамъ. 

— Непрем%нно, непремЪнно! Ну, а теперь, можетъ быть, 
пойдемъ, взглянемъ, какую онъ колесницу тамъ излажи- 
ваетъ? 

— Идемъ. 

Обулись, надъли калоши и вышли на дворъ. Но Василія 
не было; возможно, что онъ излаживалъ бЪду на обшир- 
ныхъ гумнахъ, черезъ дорогу. 

Дворъ тонулъ въ навозной жижЪ,— степь безлђсная ко- 
питъ скотскій пометъ на кизяки, и грязныя снфговыя кучи 
выступали причудливыми скалами, подточенныя, изъзденныя 
навозомъ. По одной сторон двора, до плетня, тянулись са- 
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манныя службы, отопляемыя зимой для молодяка,—телятъ, 
ягнятъ, гусятъ. По другой сторон%, до заднихъ воротъ, вы- 
сился обширный басъ, — крытый и хорошо ухетованный са- 
манный загонъ, съ отдђленіями для овецъ, коровъ и вер- 
блюдовъ; лошадямъ была отведена деревянная конюшня, въ 
конц баса, просторная и свЪтлая, какъ иная кухня. 

— Пойдемте туда, батюшка, --указалъ Александръ Яков- 
левичъ на крЪпкія ворота баса. — Верблюды мнЪ очень ин- 
тересны. ЗдЪсь—рабочая скотина, а тамъ, у насъ, въ звф- 
ринцахъ только увидишь. 

Въ полутемномъ простор%, освъщаемомъ двумя дырами 
въ соломенной кровлЪ, надо было привыкнуть къ мягкому 
полусвту, чтобы увидЪть между жердяныхъ, м%стами ки- 
зячныхъ перегородокъ мирное населеніе баса,—десятка два 
овецъ, двухъ коровъ, мирно двигавшихъ челюстями, толпу 
куръ, судакавшихъ, какъ свахи. Часть верблюжьяго отдЪле- 
нія занимала широкая кладка кизяковъ, — цфлый запасный 
ометъ, сложенный огромнымъ столомъ, вышиной по грудь. 
Въ мягкомъ полусвЪтЪ и подъ низкимъ, для тепла, потол- 
комъ баса, горбатыя животныя казались великанами, & ихъ 
‘спокойныя и гордыя морды на выгнутыхъ шеяхъ, возвы- 
шаясь надъ кизячнымъ столомъ, какъ надъ саклей, влекли 
воображеніе куда-то далеко, въ невћдомыя, знойныя страны. 

Александръ Яковлевичъ, уже обезсиленный прогулкой, 
оперся о кизяки и отбросилъ на нихъ руки. 

— Какъ я ослабъ,—прошепталъ онъ съ блЪдной улыбкой. 

— Вернемтесь-ка. Прозябнете еще, сохрани Боже.., 

— НЪтъ, ничего, батюшка... Вотъ оно, степное топливо! — 
похлопалъ онъ ладонью по лохматымъ кирпичамъ. — Какъ 
все здђсь не похоже на то, къ чему привыкъ я съ дЪтетва... 
А, между тБм>ъ... 

Онъ поднялъ глаза, привыкшіе къ мягкому полусвЪту. 

— Вотъ эти корабли пустыни, такіе надменные и такіе 
покорные, —какъ много въ нихъ для меня чего-то... библей- 
скаго, что ли... Смотришь на нихъ, на то, какъ они презри- 
тельно смотрятъ на тебя, и рисуются пески раскаленные, 
„тордыя пальмы аравійской земли“... Хорошо, если пальмы: 
вода близъ нихъ.. Но, если пустыня, зной и безлюдье'.. 
Кончено... Сходитъ ослабъвшій путникъ съ горба, ложится 
на раскаленный песокъ... И надъ трупомъ гордо поводитъ 
глазами спокойный верблюд»... 

— Ну, вотъ вы... опять! — съ тревогой упрекнулъ его 
отецъ Модестъ. 

— Н%тъ, нвтъ, батюшка, — ветрепенулся Александръ 
Яковлевитъ, — это я тажъ,.. 
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— Пойдемте-ка лучше да сразимся, чъмъ такъ, —вгялъ 
его подъ руку отецъ Модестъ. 

— Все какъ-то... странно слагается, —-говорилъ Александръ 
Яковлевичъ, поднимаясь по ступенькамъ съ помощью ба- 
тюшки. ~~~ Вы, вотъ... Не странно ли одно то уже, что вы, 
іерей, встали въ такія отношенія съ евреемъ? 

— Да, чего же тутъ, тахта, право?.. У Бога всЪ равны... 
А что до... Сказать вамъ, — ни одно мћъсто въ Писаніи не 
запало такъ въ память мнз, какъ слова апостола: „обрћза- 
ше ничто и необръзаніе ничто, а все — исполненіе заповћ- 
дей Божіихъ“. Вотъ я и... того, тахта. Садитесь-ка да ста- 
немъ-ка лучше сухариками другъ друга кормить. 

Играли долго и очень оживленно. Отыскивая въ памяти 
разсказать что позанятнће, отецъ Модестъ больше всего ва- 
ботился о томъ, чтобы не напомнить, не намекнуть какъ- 
нибудь ненарокомъ о дзтяхъ. 

Пріятно, но сильно утомивиийся, Александръ Яковлевичъ 
часовъ въ девять пошелъ спать. 

Расходясь, они дольше обыкновеннаго держали руки, 
одна въ другой, выразительнће, чЪмъ за ве пять дней 
смотрћли въ глаза, и даже могли бы расцЪловаться, если 
бы не удерживала застЪнчивость. 

— Утречкомъ рано тронемся,—говорилъ отецъ Модестъ, 
держа руку Александра Яковлевича, —васъ тревожить не 
стану. А вы‚,—слово давши, держитесь,--непремЪнно пріћъз: 
жайте, непрем$нно! 

— Ахъ, Боже мой... Батюшка!.. Да неужели я могу... 
Да... Вы не повЪрите, золотой вы мой, родной... И не только 
теперь, а, можетъ быть,—оттуда еще, изъ Лодзи... Быть 
можетъ... Но не будемъ загадывать. Дай вамъ Богъ!.. Ста 
сибо!.. Спите спокойно. 


ХИ. 


Василій такъ нервно торопился выЪхать чЪмъ свътъ; 
что едва далъ часъ матери накормить батюшку, а старуха 
вскочила въ три, чтобы напечь блинчиковъ, поставить са- 
моваръ, вскипятить сливокъ. 

— Айдате, айдате, батюшка! — тараторилъ своебычный 
мужикъ, нетерпЪливо ерзая по скамьЪ, — завтракали въ 
кухнЪ, чтобы не разбудить барина. —-Чай, не помремъ съ ГО- 
лоду до Муратшина-то!.. А тамъ, —передохнемъ у башкира 
Ивана, позаправимся, и къ вечеру, дастъ Богъ,-—на мъст. 

Но еще на пятой верст пришлось убЪдиться, что и до 
Муратшина-то по „такой“ пути мало дня: высокія колеса 
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бъды превратились въ огромные жернова липкой грязи и 
она, лзниво шурша о дерево, лЪзла комьями въ бду. 
Взмокшая лошадь тяжело дышала, и Василій не билъ ее, 
конечно, на этотъ разъ. Онъ самоотверженно цокинулъ 
спину рыжака, выпрягъ его. 

— Ну, батюшка, видно, садитесь вы. 

М$шокъ приторочили на загривкЪ. Шагая куринымъ 
шагомъ, лошадь ‘останавливалась, шумно сопла съ пону- 
рой головой, подолгу отдыхала... И все же отецъ Модестъ 

игался далеко отъ Василія, увязавшаго по колЪно. 

_ Сначала онъ поджидалъ было мужика, издали глядя, 
какъ тотъ выбивается изъ силъ, поминутно останавливаясь 
снять руками съ сапогъ тяжелые комья грязи, а потомъ 
уже и ждать не сталъ; самъ Василій „шумЪлъ“ ему, ма- 
хая рукой. 

— 'Бзжайте, батюшка, Ъзжайте... Въ МуратшинЪ сождите 
меня. 

Поздно ночью доплелся этецъ Модестъ до аула, непро- 
будно спящаго въ черной темнотз и грязи непролазной. Но 
напрасно онъ „сожидалъ“ Василія: —крћЪпкій молодой му- 
жикъ не поборолъ грязи, выбился изъ силъ послЪднихъ и 
ночевалъ въ полЪ. А ночь была холодная, дождливая и вВ- 
тряная. 

Ташъ-Булатъ, Кинзягулово и остальной путь закончилъ 
отецъ Модестъ въ три дня, подолгу отдыхая и въ аулахъ, 
и на хуторахъ; но Василія не было. ЦЪлая недћля среди 
семьи протекла не въ радости для отца Модеста, а въ тревог 
и безпокойствћ. 

— 0й, мать, не стряслась ли, помилуй Богъ, бЪда ка- 
кая, —говорилъ отецъ Модесть женз.—ГдЪ Василій? И что 
теперь съ „тъмъ“? 

Тревога о „томъ“, оставшемся въ Колошиновк%, боль- 
номъ и страждущемъ о дЪтяхъ, была живЪе, томительнзе 
безпокойства о Васильћ.—Мужикъ просто могъ слечь, хотя 
бы въ томъ же МуратшинЪ, простудившись въ грязи хо- 
лодной ночью, и оправится, прибудетъ за лошадью; но 
„тотъ“, если, упаси Боже, потеряетъ въ одиночеств8 духъ 
бодръ... Богъ знаетъ, что можетъ случиться! 

— И какъ это я? — упрекалъ себя отецъ Модестъ. — 
Взять бы, на всякій случай, адресъ его, карточку, —въдь 
были же, поди, у него карточки!.. Далъ бы отсюда теле- 
грамму его женЪ въ Лодзь, успокоилъ бы на счетъ отца... 
Да ужъ больно увЪрился, тахта, что увидимся скоро! 

Въ среду на Өоминой объявился слЪдъ Василія: при- 
Ъхалъ молодой всадникъ, Юлбарсъ Михайдаръ Ульдановъ, 
изъ Ташъ-Булата, чтобы взять Васильеву лошадь; самъ Ва- 
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силій, —_какъ и ждалъ отецъ Модестъ,—„шибко :оловамъ 
хворалъ, свой кунакъ Иваномъ лежалъ“. Башкиръ гово- 
рилъ, что Василій сбирается „кибитка барама“, — домой 
идти, —но выражалъ сильное сомнЪніе: „куда большой ли- 
хаманка баръ“. Пролежитъ съ недђЪлю. 

О КолошиновкЪ же не было ни малъйшаго слуха. 

— Ты поъзжай-ка, отецъ, самъ туда съЪзди, чЪмъ уби- 
ваться такъ, —совЪтовала матушка, глядя на мужа, казав- 
шагося ей еще болће похудъвшимъ и потемнћвшимъ за 
эти двз недъли.— Нечего и дожидаться, чтобы вЪсть дали, 
пока дорога совсЪмъ не установится. А ты, смотри, —на 
себя не похожъ сталъ. 

Точно ждалъ такого совЪта отъ своей старой подруги 
отецъ Модестъ,—оживился, сталь съ нетерпъніемъ ждать 
первой же возможности Ъхать. И, выбравши ясный, теплый 
денекъ, въ половин апрФля, взялъ у сосЪда легкую бЪду, 
заложилъ своего жеребчика и покатилъ кратчайшимъ лЪт- 
нимъ путемъ въ Колошиновку. 

По дорог еще лежала глубокая грязь, но степи нельзя 
уже было узнать: радостно зеленфла молодая трава, жел- 
тЪли яркимъ золотомъ первоцвЗты. И надъ сыртами, убЪ- 
“авшими въ неоглядную даль, чередуясь съ долочками, еще 
полными снЪга, заливались упоительнымъ лепетомъ жаво- 
ронки, кувыркавшіеся въ тепломъ воздух%, подъ синимъ 
небомъ. 

— Одно не хорошо, — размышлялъ отецъ Модестъ, 
любуясь этимъ степнымъ привольемъ,—забывать не надо бы 
Н%ть словъ,—о дЪтяхъ стосковался, заспфшилъ, какъ при- 
шла возможность... Ну, все-же, тахта,—давалъ слово, пока 
зывалъ, что самому очень хочется повидаться... А еще— „ка- 
пелька грязи“!.. Во веЪхъ, видно, ея—море хвалынское,— 
капельки-то этой... 

Была минута колебанія: не вернуться ли?.. Вышло такъ, 
что отецъ Модестъ, уткнувшись въ широкую и длинную 
лужу свЪтлой воды, уже изукрасившейся и пучками травы, 
съ листьями, какъ у овса, не поЪхалъ по грязной дорог, 
круто бросившейся отъ лужи въ сторону, а соблазнился 
кажущейся чистотой лужи и направилъ жеребчика прями- 
комъ черезъ воду; саженей десять лошадь шла бодро, за~ 
тЬмъ стала вязнуть и—ни съ мЪста: лужа оказалась топью. 
Пришлось повернуть назадъ. И вотъ, выбравшись на грунть, 
отецъ Модесть задумался, пока жеребчикъ переводилъ 
духъ,—не поЪхаль ли ужъ ему во-свояси... Но что-то влекло 
его... Почему-то тревожило смутное опасеніе, что „тотъ“ 
еще тамъ, ждетъ... 

Декабрь. Отдьлъ І. 10 
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И, когда, часа черезъ три неспъшной %зды,—завидЪлся 
съ плоскогорья синій домъ Марьиныхъ, знойно освЪщен- 
ный солнцемъ, уже повернувшимъ къ западу, отецъ Мо- 
дестъ ждалъ, что увидитъ въ одномъ изъ раскрытыхъ оконъ 
красивое лицо въ черной бородЪ, дважды внушавшее не- 
постижимую „радость зрящихъ“. 

Григорьевна шла вдоль порядка къ дому, когда зави- 
дћВла подъфзжавигаго батюшку и заторопилась къ нему на- 
встрЪчу, съ широкой сіяющей улыбкой. 

— Воть не ждала!.. Батюшка?!. Ахъ, ты Господи!.. Смо- 
трю,—что какъ быть —отецъ Модестъ... И глазамъ не взрю... 
А вы и есть!.. Вотъ радости-то!.. Благословите, батюшка. 

Такъ хорошо—свЪтло, мирно, зелено—было теперь здЪсь, 
при яркомъ и знойномъ вешнемъ солнышкВ, которое по- 
могло ногамъ пробить веселые извивы тропинокъ въ коч- 
кастой грязи и увило окраины профзда темнозелеными бар- 
хатами... Посмотришь въ даль, гдЪ недавно тянулись мо- 
гильными буграми унылые сугробы,—зоветъ она... На небо 
взглянешь,—къ его синевЪ бЪлыми отарами прилегли куд- 
рявыя облака... 

— А я пошла до Хвилипченковыхъ,—звонко пЪла осча- 
стливленная Григорьевна,—болящихъ провЪдать: цынга у 
нихъ съ молодайкой и съ дидомъ Опанасомъ... 

— А-а?.. И-у васъ?! 

— И-и, батюшка!—бЪфда, прямо... Ус, кто побъднЪйше,— 
гніютъ... Да что?—анадысъ Микола Кочетъ,—издаила его 
ҳороба, не жилецъ, мабуть,—плюнулъ тахта, не при васъ, 
батюшка, молвить, а зубья-то изо-рта—какъ горохъ... Да 
что это я? — вспомнилась Григорьевна, —ко миъ, батюшка, — 
поклонилась она. — У меня и самоваръ на столћ. 

Въ отвЪть на приглашеніе отецъ Модестъ вяло улыб- 
нулся. Онъ былъ подавленъ кроткимъ чувствомъ печали. 
Чуветвовалось, какъ растеть въ душЪ пустырь съ мусо- 
ромъ, вытБеняя неясныя ожиданія чего-то хорошаго, род- 
ного... „Тотъ“ не здъеь... Такъ это было обидно, что даже 
разспрашивать о немъ не хотВлось. 

Знакомая „горница“ стала неузнаваемо веселой при 
ослзпительномъ свЪтЪ,—чистой такой казалась, нарядной. 
Весело звенЪли мухи. Радушно приникли къ крестившемуся 
отду Модесту стрюге глаза иконъ на угольник%. 

— Садитесь, батюшка, чайку откушать прошу покорно. 

— А гд... ГДВ у тебя ве3?—епросилъ батюшка, заку- 
ривая. 

— Карповна съ ребятишками въ столовую за пирогомъ 
пошли,—записали и у насъ четверыхъ; а Вася боронуеть. 
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Свое покончилъ, теперь—новую: снялъ у борщовскихъ двЪ- 
надцать десятинъ,—вскользь добавила хозяйка. 

— Ого!.. Кому —голодъ да цынга, & ему... 9!-—поднялъ 
глаза отецъ Модестъ—а это что? 

Онъ кивнулъ на широкій рупоръ граммофона, торже- 
ственно блестъвшій пиккелемъ и лазурной эмалью на верху 
буфета. —Кутшлъ? 

— Охъ, не говорите, батюшка! табуа рукой Гри- 
горьевна. Что втемяшилось—колъ теши!.. Какъ малое дитя: 
вынь да положь, чего захотћлось.. Ругала я его, ругала... 

— Заработалъ, стало быть, тахта!— добродушно разсм%- 
ялея отецъ Модестъ. 

Былъ поводъ спросить, хорошо ли сгладилъ за провозъ 
съ „того“ Василій, умфвийй пользоваться случаями... Да 
непріятно было касаться этой стороны. 

Гоғорили о томъ и объ этомъ; Григорьевна, радушно 
угощавшая дорогого гостя, безъ умолку выкладывала вее, 
что было занятнаго и забавнаго въ будняхъ села, мелоч- 
ныхъ и сфрыхъ, но деревенскому попу близкихъ.—Мочин- 
скую пойму общество оттягало у Шабалова,—то-то, поди, 
злится; Хведоръ Шаповаленко сцЗпился анады съ Петру- 
хой Савельевымъ изъ-за верблюда: здорово потолкались; 
тетку Иваниху уволили изъ столовой: сестрица,—она все 
еще въ немощи,—довЪдала, что у Ивановой шинокъ и вы- 
черкнула; учителевь Миша сватался къ Оксанъ Кулишо- 
вой, а ея отецъ взялъ да и выгналъ женишка изъ окна... 
„Такъ и молвилъ, кулиганъ старый, парню: лизь у окно, 
сукынъ сынъ, колы дурь у голову забравъ“... См%ху было! 

— Что же это онъ, тахта? 

— Да какъ же, батюшка? Она—першая красавица у 
насъ, на селЪ, Оксана Кулишова. Посторонній человъкъ,— 
тады, на Пасху, какъ гулялъ съ гостями у пасъ, съ сва- 
тами, —-и онъ, гляди, призналъ: „Ну,—баитъ мнЪ,—Анна 
Григорьевна, красивыя у насъ, въ ляхахъ да у жидовъ 
дЪвки, а ваша Оксана куда ихъ лучше. Ну, п богачъ, 
Кулишъ. А учитель, —что?.. Кругомъ покати! 

Отецъ Модестъ помолчалъ, допплъ стаканъ, собрался съ 
духомъ и отрывисто спросилъ. 

— Давно узхалъ? 

— Кто, батюшка?—не поняла Григорьевна. 

— Ну, —0нъ!—сердито мотнулъ головой отецъ Модестъ.-— 
„Тотъ...“ Жилъ то тотъ... Какъ его? 

Григорьевна сняла со стола локти, прислонилась къ стф- 
н; ея правильныя очертанія лица вытянулись, потемн®ли, 
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большіе еърые глаза, испуганно впившіеся въ батюшку, 
стали тусклыми. 

— Батюшка, —чуть слышно прошептала она, едва шеве- 
ля губами, батюшка, ай вы не вЪдаете? 

Пораженный этой перемъной въ лицћ и тонћ старухи, 
отецъ Модестъ выпрямился, замеръ, еще не зная, чего ждать. 

— Онъ кончился въдь, послышался ему беззвучный шо- 
потъ, ударившій въ голову громомъ. 

— Господи исусе... Что ты”говоришь?!—вымолвилъ онъ 
въ ужас», цфипляясь руками за столъ.—Александръ Яков- 
личъ?... Умеръ? 

— Кончился... Въ четвертокъ, гляди, — дышала въ себя 
шопотомъ старуха.—Вы уЪхали во вторникъ, а онъ... Въ 
субботу, мабуть... Иванъ пришелъ вечеромъ къ свату, —мы 
у свата већ были, —„скочензлъ ужъ,“—баитъ. 

Крупныя слезы покатились изъ широко открытыхъ глазъ 
отпа Модеста. 

Онъ медленно перекрестился, сЪлъ и подперъ лобъ ру- 
кой. 

Когда окъ поднялъ глаза на затихшую Григорьевну, она 
показалась ему умирающей, —такъ темно и безжизненно бы- 
ло ея лицо съ закрытыми глазами. 

— Чуяло сердце... чуяло!—сказалъ отецъ Модестъ, скла- 
дывая на столъ дрожащія руки. —А тЪ-то, т... ДЪтки его, 
жена... ВБдь—ждутъ еще, поди!.. 

— Семейный —встрепенулась Григорьевна, съ новымъ 
испугомъ въ распахнутыхъ глазахъ. 

Отецъ Модестъ кивнулъ головой, горько усиёхнувшись. 

— Какъ же это могло быть? —спросилъ онъ. 

— Охъ, батюшка... По сю пору не опомнюсь... Такое бы- 
ло, —во вЪкъ не знавала страху такого... Васи-то не было, — 
свалился, у башкиръ лежалъ; ужъ въ субботу на Өоминой 
его привезли.... Безъ него-то... Господи, твоя воля! —что бы- 
ло... Да, кажись, —осыпь меня теперь золотомъ, —ни за что 
не приму человЪка, не дознавши, какой онъ вЪры! 

— Ну? —напомнилъ ей отецъ Модестъ, увидя, что она 
снова закрыла глаза. 

— Веталъ онъ опосля васъ,—ужъ голомя, къ обћду, 
долго спалъ. — „УБхалъ батюшка?“ — ко миъ бросился. — 
У%хали, —молвлю. И начни онъ ахать, да за голову хватать- 
ся. —Ахъ, почто, да зачћмъ, да ахъ, не надо бы!.. Крутится 
по горницћ, какъ ужаленный, а самъ все—ахъ да ахъ... Я 
и т0, и это, —,„Чайку, молъ, не откушаете ли, студню?.. 
Блинчики, —твержу ему, —остались, для батюшки пекла...“ 
Онъ евое: „ахъ, не надо-бы!“ Какъ,—тебъ вотъ, —попритчи- 
лосы.. Вышла я. Вернулась, а онъ —на кошић мечетея, сто- 
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нетъ, бормочетъ чего-то, по-своему... Горячка, неначе. Чего 
буду дћлать?.. Мечемся и мы, не хуже, съ Карповной: „че- 
го теперь будемъ дЪлать?“ Праздничное дЪло: никого не 
сыщешь, Иванъ загулялъ, скрылся, негдв шукать;—дня че- 
тыре его не было. Ночь пришла, —извелись обв, не спимъ; 
сидимъ въ кухнЪ, трясемся. А онъ,—повела глазами на пе- 
регородку Григорьевна, —стонетъ, ползаетъ, за стЪны ло- 
витъ... Не въ себЪ!.. Какъ ночь прошла,—сама не помню. 
Прилегла на печи, коло ребятъ, страшно на полу-то—глазъ 
съ глазомъ свела... вскочила. Чу, тихо. Утро брежжитъ. И 
дождь это, нахмурилось. Прокралась въ горницу, глянула... 
Го-осподи!—мертвецъ мертвецомъ... Сидитъ,—вотъ тутъ, въ 
углу, одъмшись, смотритъ, губами шевелитъ. Ажъ похоло- 
дла вся... „Ужъ бы померъ, что ли, скорійше!—грЪшу съ 
перепугу-то, думаю. А онъ, —протянулъ вотъ такъ обЪ руки 
ко мив, —,„чернилъ, —баитъ,—ради Бога, —чернилъ.“ Насилу 
я поняла.—„ГдЪ же, —говорю,—баринъ, какія у насъ тутъ 
чернила, и лавокъ-то нфтъ..“ Онъ ка-акъ взвоетъ!.. Ошпа- 


рили его эти мои слова, похоже. Вцзпился сзади себя ру- 


ками, глаза выкатилъ на меня... да какъ взвоетъ, да какъ 
залязгаетъ... Лицо—поскони темнзе, борода прыгаетъ... Ре- 
бятишки, слышу, въ кухнЪ рявкнули, бросились съ пере- 
пугу... Смотрю на него, а у него—эти слезы!.. „Баринъ,— 
шумлю ему, сама не своя, —чего это съ вами?..“ А онъ пока- 
тился и дыханья не знать. Мы къ Титу. А у нихъ гульба, 
мужики хватимши, бабы вытребеньки нутятъ не во злу го- 
лову: слухать нашу бъду некому. Мы, съ-подымя насъ бьетъ, 
свои страхи имъ, а они не дЪло орутъ да ржутъ. Прита- 
щили за полы черезъ плетень Савелья Коваля; посмотрЪълъ 
өнъ на барина, потрогалъ: „живъ, баитъ, нехай его спытъ.“ 
И ушелъ.—„Сыдыть,—молвить—не подіялось бы чого“. Си- 
димъ, ни живы, ни мертвы, дътвору на печь убрали; ночь 
близко. Онъ тамъ свое, — то вскрикнетъ, то пропищитъ... 
Ахъ, Господи!.. СвЪтъ Божій не милъ, —до той поры страш- 
но... „Чего же, мамонька, Карповна мнз,—мы, все едино, — 
ни къ чему тутъ... Какая наша помочь? А ребята, гляди,-- 
лица нътъ, перепужались. Я уйду съ ними, какъ хочешь“. 
—„Да куда уйдешь то въ эту пору?“ —говорю.— „Все едино, — 
хуть къ свату, что ли, къ Безлущенку...“ Схватилась ку- 
тать ребятъ: „уйду!“ — „А я то?--баю,—умру вЪдь я отъ страху 
одна съ нимъ“.—,„Айда и ты,“ —шумитъ изъ сЪней. Я огля- 
нулась: темно въ углахъ,—за ними. Бъжимъ, а за плечо эта 
нечисть насъ ловитъ, —ноги отнялись, кричимъ, дЪти виз- 
жатъ... Задами, задами, —къ свату. Опомниться нельзя, какъ 
добъжали. Пришли въ себя, —свата бы послать, а онъ ку- 
пилъ четверть у Ивановой, угостился и блукаетъ. Захворали 


150 ГОЛЬДЕБАЕЕЪ. 


съ передряги, два дня валялись обЪ, какъ чурки. Домъ ио- 
кинули роспертый,—Богъ съ нимъ; скотина не кормлена;— 
пущай.—Може Иванъ объявится, управитъ; а намъ—поме- 
реть впору, для свЪтлаго-то Христова праздника... Въ ©уб- 
боту объявился Иванъ,—дома былъ, корму далъ, насъ на- 
шелъ. И—„скончался,—говоритъ,—цей баринъ, холоднйй,— 
говоритъ,--и духъ у хатЪ“.—„Зови, говорю, стариковъ,—чего 
же теперь?“.. Собрались, увћрились: померъ. Чей такой, от- 
куда?— кто знаетъ!.. Нашли писаря, вещи переписать; & 
онъ,—пьяный, вздаешь,—„Не имЪемъ права — говоритъ— 
прикасаться безъ полищи. Запереть — говоритъ — мертвее 
ТЪло въ басъ, да господина урядника,—это мы обязаны“. 
Накинули шубейку его, сумочку кожанную, одћяло съ по- 
душкой взяли и отнесли въ басъ, на кизяки положили... 

— На кизяки?—воскликнулъ отецъ Модестъ испуганно. 

— Да куда-же?... Сожгли потомъ кизяки-то эти въ га- 
ланк%... 

— На кизяки,--тихо и медленно сказалъ про себя отецъ 
Модестъ, съ печальной и задумчивой улыбкой. 

— И лежалъ онъ тамъ,— продолжала Григорьевна. — Въ 
воскресенье потеплћло, —тронулся: духъ этотъ... Ажъ у шаб- 
ровъ знать. До сей поры мн мерещится, какъ въ басъ вой- 
дешь, а тогда... Животовъ угнали къ шабрамъ, ну и самимъ 
не втерпежъ. А ужъ етраху-то,—Господи!.. Въ люцяхъ епа- 
ли, до Васильева прЁзду. Привезли его башкиры въ суб- 
боту, на Өоминой. Отлежался къ ночи, поднялся и все хо- 
дилъ, все ходилъ чего-то по двору. А поутру, въ воскре- 
сенье, послалъ Ивана опять за стариками: „убирайте,—гово- 
ритъ,—какъ хотите!.. Урядника ежели ждать,--иедЪля, ма- 
буть, еще, какъ путь установится, —мы сами, --говоритъ, отъ 
вони передохнемъ“. Подумали старики. составили приговоръ 
и пор$шили зарыть. Шубейку, постель, сумочку до уряд- 
ника сохранили, а его свезли. Въ Климовой балочкВ. зары- 
ли горемычнаго; ближе-то, —обдумали,—боязно... Ну, ужъ и 
было же намъ муки съ Карповной, —во вћкъ не забыты 
кончила Григорьевна. 

Отецъ Модестъ застылъ въ глубокомъ раздумьи. Опу- 
стивши на руки голову съ взлохмаченными горемъ косич- 
ками, онъ видБлъ предсмертныя муки безпомощнаго, поки- 
нутаго человЪка, жителя большого города, отца лБтей, слы- 
шалъ его стоны... И во всей той бездушной обидЪ, которую 
нанесло покойному суевЂріе, въ самой его мученической 
смерти чуветвовалъ виноватымъ и себя, попа, неключиме 
стоящаго въ упоръ еъ народной темнотой. „Капелька гря- 
зи,“ —это вЪрно сказано, и пути Твои, Боже, не исповђлимы, 
и „у Бога обители многи...“ Но па этой капелькв-—цЪлыхъ 
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два океана грязи,--и духовной, и вещественной... А что воз- 
двигнуто попомъ на брань съ этими безднами?.. Не говоря 
уже о томъ, что „все—въ исполненіи заповћдей Божіихъ,“-— 
эта, хотя бы, ростепель и все, что съ нею сочетавается не- 
лћпаго, достоинству человъческому оскорбительнаго: разв 
попъ не могъ бы внушить: „соберемтесь всВ сообща, да 
устроимея,—устраиваются же другіе?..“ 

— Урядникъ,—нарушила его раздумье Григорьевна,— 
къ вамъ, батюшка, собирался: „Допросить,—баитъ,—должно 
отца Модеста... Выясненіе,—баитъ, личности...“ Сталъ-быть, 
вотъ,—не удосужился еще побывать, ежели впервой слы- 
шать вамъ. 

„Да, —вотъ и это: выяснеше,—думалъ отецъ Модестъ.— 
Зналъ, вЪдь, я отлично, что деньги были немалыя, золотые 
часы... А—емолчу!.. „Ходилъ Василій всю ночь“, черезъ 
дыру въ крыш%, быть можетъ, проникъ къ кизякамъ;—кон- 
чилъ грязное, темное дћъло и, —на утро,—„уберите!..“ За- 
мыслы-то, похоже, раньше были: сбыть меня, соблазнить 
пофгдкой и... концы въ воду!.. Каторги за это мало, тахта, 
а... смолчу: погубишь Василья... 

— Батюшка, —робко и едва слышно заговорила Григорь- 
евна,—просьбица у меня до васъ... 

Отецъ Модестъ поднялъ голову и всталъ. 

— Молебенъ бы, батюшка, тихо умоляла старуха, ища 
въ хмуромъ и ускользающемъ взгляд попа одобрен1я.—Во- 
дицей бы святой окропить горницу, и въ боковушк%, и 
дворъ... 

Впалыя щеки отца Модеста дергала судорога и онъ 
долго молчалъ, опустивши голову. 

— Отелужите, батюшка! 

— Н-не могу!-прошепталъ онъ съ неловкой усмВшкой, 
заикаясь. 

И тотчасъ же началъ торопливо молиться. 

— Пофдете?—не то удивленно, не то насмЬшливо спро- 
сила Григорьевна, поднимаясь. 

— А?... Да, поћду, надо позхать,—скороговоркой пробор- 
моталъ отецъ Модестъ, глядя въ ПоЛЪ. 

Григорьевна шагнула къ нему, наклоняя голову, склады- 
вая ладони; но онъ быстро повернулся и пошелъ къ двери. 

Выходя, онъ остановился въ сЪняхъ, подумалъ и ска- 
залъ: 

— Зашуми-ка кого изъ ребятишекъ, —пущай сядетъ со 
мной да покажетъ могилу. 

-— А вы сами ее найдете, батюшка,—я разскажу.—Ми- 
нуете кладбище, -подъ горку сейчасъ и—тутъ-же-—навзлокъ: 
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въ полугорћ и увидите, за кучами, бугорокъ, а въ немъ— 
отмътина, дощечка торчитъ... 

Не оглядываясь, отецъ Модестъ поБхалъ въ сторону 
кладбища,—круто повернулъ, чтобы избЪжать встрЪчъ. 

Тихо взбирался навзлокъ жеребчикъ, и тихая печаль, ва- 
ползавшая въ душу, вытћснила въ ней сердитыя, хмурыя 
думы: покривившаяся дощечка, нагнувшись къ отцу Моде- 
сту съ косогора, точно ждала его, призывала... 

Солнце, близясь къ закату, уперлось знойнымъ багря- 
нымъ лучомъ въ темный обломокъ, едва держащійся въ 
бугоркъ,—какъ будто оно хотЪло укрЪпить его своимъ зно- 
емъ, своимъ свђтомъ, своей силой... Отецъ Модестъ оста- 
вилъ лошадь въ долочкъ и поднялся къ бугорку, всталъ 
надъ нимъ. 

Съ полугорья было видно вдаль на десятки верстъ. Бар- 
хатные луга, черные вћера пашень, розоватыя щеки сыр- 
товъ, уже подернутыя синевой ночного отдыха... Не дове- 
лось видЪть этихъ мирныхъ красотъ степи тому, кто зарытъ 
здЪсь въ грязную ростепель! 

Мягкія волны сыртовъ катились до горизонта, охватывае- 
маго дремотой, сливались съ нимъ; а за ними, —гдђ-то да- 
леко, далеко, —бурлилъ и шумЪлъ многолюдный городъ... 

Закрывши лицо рукой, отецъ Модестъ тихо плакалъ. 


Гольдебаевъ. 


Частушки. 
(Подражаніе народным»). 


І 


Хороша наша трава: 
До Петровокъ погнила. 
Уродилась наша рожь: 
На посЪвъ не соберешь. 


П. 


Мата съ Ваней во лћсочекъ, 
Я за ними съ топоромъ. 
Погуляемъ тамъ часочекъ, 

А вернемся не втроемъ. 
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Ш. 


Что, зеленая трава, 

Не растешь до Покрова? 
А и милаго слова 
Хороши до Покрова. 


ГУ. 


Ни телушки, ни овечки, 
Домъ не слаженный, 

И сама я—словно въ печку 
Блинъ посаженный. 


\: 


Отъ весенней отъ воды 
Дождалась себЪ бЪды: 
Приплылъ милый на плоту 
И цзлуетъ — да не ту. 


ҮІ. 


За версту моя милая, — 
Я и то ее узнаю, 
А постылая жена 
Мн% и рядомъ не видна. 
П. Соловьева. 


ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЗОТЬ. 


І 


Иванъ Трикузюкъ вернулся въ свое село умирать. Тяже- 
лую смерть послалъ ему Богъ... Тою весною онъ съ сыномъ 
пошелъ на хуторской участокъ въ сосЪднюю Волынскую гу- 
бернію, да не осилилъ работы на чужой сторонћ и къ осени 
такъ разболЪлся, что едва добрался до дому. Денегъ на под- 
воду отъ станціи не хватило, и Зоть, хлопецъ слабосильный 
и хлипкій, едва дотащилъ отца до дому подмышки. 

Трикузюкова старуха, которую на сел все еще по пер- 
вому мужу звали Стрихалкой, —ветрћЪтила своихъ радостными 
слезами: < 

— Голубята мои! Я-жъ васъ день и ночь выглядала... 

Казалось, она совсВмъ забыла, какъ билъ ее Иванъ, тре- 
буя, чтобы она продала огородъ и поле, и хала съ ними 
на новыя мЪста. Но старуха была словно желЪзная: изо- 
бъетъ онъ ее до того, что она почернћетъ вся, какъ голо- 
вешка, а она отлежится у сосъдей .и на утро, какъ ни въ 
чемъ не бывало, опять возится у себя въ хлђву или на 
огород, повторяя старое: „не продамъ батьковой хаты, не 
продамъ! Тутъ я росла, тутъ и помру“... 

Теперь вся она ушла въ заботу о больномъ. Выпарила 
его въ печи чебрецомъ, расходникомъ и мятой, напоила ли- 
повымъ цвћтомъ, а на столъ передъ нимъ поставила и масло, 
и сметану, и горячіе вареники. 

— И гдЪ ты, Любыно, молоко добываешь? — спросилъ 
Иванъ, благодарно глядя на жену. 

— А то-жъ моя телочка-трехрублевочка долгъ платитъ, — 
отвЪтила старуха, и онъ вспомнилъ, какъ года три тому 
назадъ Любына принесла съ базара въ кошик за плечами 
замореннаго теленка. 

Рожкомъ его выпаивала, а сосћди смЪялись. 

Въ своей хатЪ, убранной пучками калины и душистыхъ 
чернобривцевъ, больному будто полегчало. Онъ лежалъ на, 
лавкЪ, головою подъ святые, одЪтый въ чистую, вышитую 


Э * 


са 
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сорочку, укрытый до плечъ новымъ тулупомъ. А кругомъ 
сидћли и стояли сосзди, сошедшіеся попытать объ Овруч- 
скомъ уЪздЪ, гдЪ нарЪзали мужұкамъ хуторскіе участки. 

Больной долго молчалъ, наконецъ, медленно, по слову 
выговорилъ: 

— Поганая сторона... Возы нелюдеше,—долиЧй возъ, дол- 
гій, а узенькій,--только одному сЪеть. Самъ хрестьянинъ 
спереду сядетъ, жинку сзаду поєадитъ... Такъ и Ъдутъ, тря: 
сутся, какъ въ колыск%. 

Ничего больше Иванъ не сказалъ, а люди поняли, что 
по хорошему мћету въ такомъ чудномъ возЪ не поћдешь: 
либо болота тамъ, либо пески. И даже тъ, кто собирался 
весною на хутора, перестали думать о Волыни. Вечеромъ, 
когда хата опустћла, больной поманилъ къ себЪ жену ру- 
кою: - ЧЪмъ ты меня, стара, похоронишь? 

— Есть у меня и на тебя, и на себя, — не сморгнувъ, 
отвЪтила Любына,—ты-жъ забылъ, что у насъ въ скрын%, 
въ красномъ клубочк%, на смерть три сотни злотыхъ замо- 
тано. 

Иванъ дрогпулъ: —это были тв самыя деньги, которыя, 
уходя, выкралъ онъ у жены, понадъявшись на то, что она 
подумаетъ на печниковъ-кацаповъ, работавшихъ въ ту пору 


‚ на сосЪднемъ дворЪ, у старшины. Теперь по глазамъ 


быны онъ видЪлъ, что она знаетъ, кто укралъ деньги, и 
никогда не проститъ. | 

— Высипала ты мою душу,—сказалъь онъ и отвернулся 
къ стЬнћ. И было то послВднее его елово, потому что къ 
утру Ивана не стало. 


Ц. 


Похоровила Стрихалка третьяго мужа, какъ и первыхъ 
двухъ,—съ честью. На поминкахь три перемЪны: ставила 
не считая пампушекъ и паляницъ, и всю дорогу отъ церкви 
до могилы голосила еще жалостнЪе, чЬмъ за тВми. И не 
мудрено-—съ тми прожила она недолгіе красиые годы и 
двтей не имЪла, а съ Иваномъ—всю долгую, горькую жизнь 
и дьтей родила ему шестерыхъ, а выростила только послЪды- 
ша, Изота. ПослЪ похоронъ вымазала она хату, какъ водит- 
ся, бБлою известкой и принялась съ сыномъ хозяйничать. 

Зоть унаслВдовалъ самыя характерныя черты родителей: 
былъ, какъ отецъ, упрямъ, фантазеръ, любилъ раздумывать 
о томъ, какъ бы разбогатЪть, не работая, сразу. И, какъ 
мать,--жаденъ на деньги, работящъ и домовитъ. 
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На другой годъ въ Красную Горку на поминкахъ Лю- 
бына поставила поминальныя блюда на могилахъ всВхЪ 
трехъ своихъ мужей, раскиданныхъ по тремъ концамъ клад- 
бища. 

— Что, старушка, какъ справляешься?—участливо спро- 
силъ батюшка у Ивановой могилы. 

— А все слава Богу, —живо затараторила вдова, утирая 
повеселъвшіе при этомъ вопросз глаза. — Какъ живъ былъ 
Иванъ, не справлялись мы съ полемъ, — все съ половины 
отдавали, а теперь мы съ сынкомъ старшин® за оранку от- 
работали, посЪяли озимину въ пол%, ярину въ огородћ... 
Набраль сынокъ около панской молотилки двз шапки 
гороху. Горохъ тотъ въ долбчку въ земельку вкинули... А 
просца уже и негдЪ мнъ посћять. Стою я надъ моими мо- 
гилками, да думаю: „Ой, кину я на каждую по горсточк,— 
хоть на три кашки наростетъ“. 

Батюшка улыбнулся, махнулъ кадиломъ и молча отошелъ 
къ сосЪдней могил%. 

Главною заботою старухи теперь стало — женить сына. 
Ради этого каждый праздникъ Зоть надфвалъ съ утра 
сорочку, вышитую „низью“ по самому тонкому полотну, за- 
ламывалъ на бокъ смушёвую шапку и шелъ на село, при- 
сосЪживаясь къ каждой толп дъвчатЪ. 

Но и въ нарядЪ неказистъ былъ хлопецъ: приземистый, 
слишкомъ широкій въ плечахъ, онъ слегка косилъ, а руки 
у него всегда были „разъятренныя“, какъ брезгливо гово- 
рили д%вки.--Нездоровую кровь дала етарая Любына своему 
послљдышу:-—стоило ему на работъ обрЪзать или оцарапать 
руку, —какъ прикидывалась болячка, и вЪчно на рукахъ у 
него темнъли пятна паутины, хлъбнаго мякиша, нажеван- 
наго съ медомъ, да сћрыя тряпки. Но еще хуже „разъятрен- 
ныхъ“ рукъ были Зотевы рЪчи... Говорилъ онъ всегда объ 
одномъ: —о своемъ хозяйств... Сколько кулей соломы ку- 
пилъ на пошивку хаты, сколько будетъ править на ярмаркф 
за кормнаго кабана, какою телочкой отелилась корова... И 
былъ ревнивъ: чуть замЪтитъ, что собесЪдница заглядЪлась 
на красавца Волкобоя, старшиноваго сына, или заслушалась, 
какъ поетъ Лыгинова скрипка,—у Зотя глаза пойдутъ въ 
раскосъ и онъ говоритъ обиженно: „Я за два года хату. по- 
крылъ, батька поховалъ, да еще помянулъ, пару коней ку- 
пилъ, самъ жениться буду... А ну, вашъ Лыгинъ, разумный, 
пускай коней купитъ, а то хоть батька поховаетъ“... 

И дђвки съ пересмшкой разсказывали другъ другу, что 
Зоть собирается батькову могилу пошивать парой коней, а 
не то на хатЪ жениться. 
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ПІ. 


Всего труднфе найти невъсту было потому, что Зоть рђ- 
шилъ взять жену непремънно съ землею. Въ своемъ сел 
богатыя невЪсты были на перечетъ и смотрЪть не хотБли 
на косоглазаго бЪдняка, у котораго своей земли только и 
насчитывалось, что одна неполная десятина и въ полћ, и въ 
огородз. ДвЪ зимы, въ долгіе темные вечера, мать и сынъ пе- 
ребирали већхъ невћстъ ближнихъ и дальнихъ, пока напали 
на Ганю Танцюрову. ДЗвка была панскихъ кровей. —-Ея баб- 
ка, —до сихъ поръ еще живая, черноглазая старуха, —въ не- 
запамятныя времена, еше при крЪпостяхъ, была взята въ покои 
къ молодому графу. И за ту службу пригожей дъвкЪ, когда 
нашлась у нея дочка, —нарћзали въ приданое цВлый чинше- 
вой надЪлъ: пять десятинъ въ пол%, да три въ огород. По- 
слЪ великаго мятежа графскую землю на казну отписали, а 
самъ графъ невъдомо куда сгинулъ. ДЪвочка выросла и рано 
вышла замужъ. Но доли Богъ не далъ... Родила двоихъ дЪтей, 
тоже дВвчатъ, и сошла съ ума. И теперь бродить по мЪстечку 
простоволосая, въ одной рваной сорочкћ. Старшая дъвка, уже 
засватанная, разумъ потеряла и умерла въ больниц. И до- 
сталося все богатство семнадцатилЪтней Ган. ДЪвушка 
была тихая, работящая, личикомъ бЪленькая... И хлопцы со 
всего мћетечка любили [яснымъ вечеромъ постоять съ нею 
у криницы или подъ липками у церковной ограды. А же- 
ниться никто не рЪшался: боязно было, что она родъ пере- 
ведетъ. Но Зоть съ матерью высчитали, что у дъвки такое 
богатство, съ котораго будетъ ч$мъ прокормить и благую 
жену, коли и надъ нею Господь явитъ свою святую волю. 

ПовЪнчали Ганю съ Зотемъ осенью, а въ жнива она на- 
шла сына. Назвали его Василемъ... Жили молодые счастли- 
во: Зоть говорилъ, а она слушала. И когда кто-нибудь изъ 
сосЪдокъ-молодицъ спрашивалъ: „И какъ ты только его рћчи 
терпишь?“—Ганя тихо улыбалась и объясняла: „Онъ себъ 
свое торочитъ, а я себЪ свое думою“... Зоть осмълћлъ... 
Сталъ понемногу ссыпать хлЪбъ для отправки въ Винницу, 
завель себ жилетъ и, наконецъ, пополамъ съ дьякономъ 
выписалъ „Газету-КопЪйку“... Учился онъ въ школћ дв 
зимы и, хоть не окончилъ, а читать-писать умълъ. Только 
мужики, жадные до всякаго грамотнаго человћка, не очень 
довћряли Зотевой грамотности, потому что въ письмахъ онъ 
писалъ не то, что ему говорили, да и въ газетЪ вычитывалъ 
не совсЪмъ то, что въ ней было написано. 

На третью Пречистую въ тотъ годъ умерла Ганина бабка 
и всБ думали, что новый богачъ переберется на житье въ 
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мЪстечко. Но Зоть не бросилъ материнской хаты... Не хот- 
лось ему глядЪть, какъ ходить мимо оконъ малоумная, рас- 
хрыстанная теща. Огородъ въ мЪетечкЪ засЪяли сахарнымъ 
бурякомъ, а въ хату пустили за дешево бъдняковъ-евреевъ, 
на обязанности которыхъ было беречь посЪвъ, На другую 
осень негаданно умеръ маленькій Василь. Лежало дитя въ 
колыск, крикнуло не своимъ голосомъ. затрепыхалось, какъ 
голубь, и--ототло. 


ІУ, 


Отъ той причины Ганя разумъ потеряла. 

По началу никто ничего и не замЪтилъ. Скучно стало въ 
хат, когда вынесли изъ нея опустъвшую Василеву колы. 
сочку. Но жизнь брала свое. Бакъ бывало, свЪтло горЪла 
новая, привЪшенная къ сволоку, лампа и каждый занимался 
своимъ дфломъ:--жужжало Любынино веретено, выпрядая 
тонкую пряжу. Зоть вычитывалъ по складамъ: „Крестьяне- 
депутаты продолжаютъ свое паломничество“... и тутъ-же по- 
яснялъ: „Поломаны депутаты... Опять, видно, билися въ 
ДумЪ“. Вдругъ изъ запечка, гдЪ сидЪла Ганя, донесся ея 
тихій и жалобный голосъ, пъвийй колыбельную пћсенку: 


Аа! аа! аа!—Котка два! 
Сиры-билы обыдва. 

Кругомъ хаты не ходить, 
Мого сына ве будить. 


Глянули Золь -ъ матерью въ запечекъ и увидЪли, что 
Геня качаетъ колыску, въёкоторой положено грабовое полно: 
и не оглядЪлась старуха, какъ Ганя выкрала люльку изъ 
коморы. Кинулись къ бабкамъ-знахаркамъ, возили въ неми- 
ровскій монастырекъ бћеа вычитывать... Лучше не стало. 
Отвезти больную въ городъ въ лечебницу Зоть пожалђЬлъ, 
да и денегь--семь съ полтиною въ мВсяцъ-—жалко было. 
На работу онъ ее не неволилъ, съ ярмарки привозилъ, какъ 
малому ребенку, бублики въ гостинецъ... 


Ж. 


Такъ шло лло до весны. Но когда бурякъ намфтилъ 
ряды, выбуяла картошка и телята мычали въ садку, цфлый 
день не поеныя, — Зоть понялъ. что безъ бабьей руки его 
хозяйство пропадетъ. Стали искать работницу, но хозяйская 
двка въ рабочую пору ни за какія деньги не пойдетъ, а 
отбивтпіяся отъ дому наймычки самую тяжелую службу у 
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пановъ предпочитають мЪсту у мужика, гдЪ на работу надо 
стать вмЪстЬ съ хозяиномъ, — до свЪта, а лечь послћ хо- 
зяйки, — когда перекричатъ пЪтухи. Къ тому-же, и дряблое 
Зотево тЪло съ новою весною своего запросило, а батюшка 
на исповћди загрозилъ страшнымъ грћхомъ, если тронетъ 
больную жену. Одно осталось: искать вдову или „покрытку“, 
которая согласилась-бы пойти въ хозяйки „на виру“. Напы- 
тать такую было, пожалуй, труднЪе, чЪмъ богатую невъсту, 
потому что съ чужимъ ребенкомъ Зоть брать не хотЬлъ, а 
бездътныхъ покрытокъ на все село было двЪ. Да и то одна 
изъ нихъ до того стыдъ потеряла, что на селЪ забыли ея 
имя за обидною кличкой Гультяйки. Оставалась Варька Кущу- 
кова, дЪвка здоровая, сильная, видная. И хоть Варькинъ 
грћВхъ былъ у всЪхъ на памяти, она все еще не совсЪмъ 
вышла изъ дћвичьяго круга и ей кое-когда доводилось бы- 
вать дружкою хоть на плохенькихъ свадьбахъ. 

Но Варька заломила несуразную цзну: потребовала, чтобы 
Зоть далъ подписку прожить съ нею до самой смерти и по- 
вЪнчаться, какъ только хворая жена помретъ. Если же онъ 
вгдумаетъ выгнать изъ хаты, — долженъ разсчитать за всЪ 
зимніе м$сяцы по пять рублей, а за лћто поденно, по три 
влотыхъ въ день. Прикинулъ Зоть за три года. Долго самъ 
считалъ, потомъ пошелъ въ мЪстечко, въ лавку Моше-Зей- 
лика, и когда тотъ сказалъ ему конечную цифру, Зоть только 
за голову взялся и рЪшилъ не думать о Варькћ. Но, когда 
на огородъ вся картошка выбуяла блЪдными будылками и 
сосћди зажали первый снопъ въ полЪ, пришлось на все со- 
гласиться, потому что Варька была золотая работница: на 
бурякахъ выгоняла три рядка вмъсто урочныхъ двухъ и 
ставила за день на полз двЪ копы жита. И Зоть подписалъ 
длинную бумагу, сочиненную дия Варьки за двугривенный 
базарнымъ адвокатомъ. 

„Разумный жнетъ-коситъ, а дурный на веселье проситъ“, 
говорили званые гости, идучи справлять Варькино новоселье 
въ Трикузюковой хатЪ. И хоть свадьба была „на вђру“, а 
справляли ее весело: поросенка заколола старая Любына, 
три чугуна варениковъ откинула, а водки гости выпили 
цзлое ведро. 

До самаго свЪта пили-гуляли и пЪли пЪсни изъ тЬхъ, 
что живутъ въ Украин на случай „поганой“ свадьбы. 


Только что разсвЪло, когда Зоть съ матерью и новой хо- 
зяйкой вызхалъ со двора. Бхали жать за семь верстъ, на 
Широкую Руду, на два дня. Поднялись на пригорокъ и 
солнце стало противъ нихъ, красное и большое, чуть дер- 
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жась нижнимъ краешкомъ за землю. И по его лицу тонкою, 
золотой дымкой переливался паръ. 

— Ой, спека-жарота будетъ, сказала старуха, огляды- 
ваясь на село. Глянулъ и Зоть въ зеленую долнну, гдВ въ 
кучЬ черныхъ стрЪхъ золотЪла на встрзчу первому лучу 
новая крыша его хаты. Одна и та же мысль пришла матери 
и сыну: пока навЪдается сосЪдка, которой поручили домъ,— 
сожжетъ благая и свою хату, и все село. Зоть придержалъ 
лошадь. 

— Погоняйте, мамо, сами на Руду. Я съ дядькой Кири- 
ломъ подъ$ду: онъ у коваля возъ ладитъ. 

Старуха и Варька уже сЪли полудновать, когда Зоть 
вернулся. 

— Какъ-же ты, сыну, удумалъ? —спросила старуха. 

— Въ погребъ замкнулъ, а ключъ съ собою взялъ. Пампу- 
шекъ положилъ... молоко на всЪхъ полицахъ стоитъ: сть 
захочетъ,— догадается. 

— Дуже билася, какъ ты въ лехъ тащилъ? 

- — Не пришлося тащить. Я взялъ колыску, понесъ, на 
середнемъ столбЪ повћсилъ... а она за колыскою, какъ овца 
за ягнемъ. 

Варька облизывала красныя губы, смачно пережевывая 
мягкую пампушку съ чеснокомъ и саломъ, смотрЪла въ 
сторону и дЪлала видъ, что ничего не слышитъ. 

Позли, помолились и молча принялись жать, чтобы на- 


верстать упущенную работу. 
С. Караскевичъ-Ющенко. 


Безъ огня. 


Пароходъ идетъ часъ и другой, а все еще виденъ го- 
родъ, живописно-безпорядочный и пестрый, съ старинными 


башнями и заводскими трубами, съ церквами и мечетями, 
все еще чувствуется причудливая смЗсь его азіатской ста-. 


рины и гигантскихъ сооруженій современной техники, 06о- 
мш%Ълаго кирпича и трамваевъ, босяцкой нищеты, нелЬпой 


милліонной роскоши, мрачныхъ заводскихъ корпусовъ и, 


мягкой красоты заволжекихъ далей... 
Вотъ онъ закутался синей дымкой дали и сталъ похожъ 


на этикетку, оттиснутую мутной краской на серебристой, 


лазури горизонта. А какіе-то юные экскурсанты въ фураж- 


кахъ съ зелеными околышами все еще шумно снуютъ по: 


балкону съ своими фотографическими аппаратами и не осты- 

ваетъ пестрое, шумное, праздничное оживленіе, которое не- 

измЪнно приливаетъ на пароходъ на каждой большой при- 

стани вмъстЬ съ новыми торопливыми впечатлЪніями и но- 

выми лицами. | 
Внизу, на корм%, выступили какіе-то пЪвцы... 


Ты не Ъзди, милый, къ Яру... 


Голоса хриплые, съ трещинами, жалкіе, скорбные. Тщетно 


стараются они изобразить лихой разгулъ и удаль, — одна 
горечь тяжелаго похмълья выразительно звучитъ въ ихъ 
пен. И припухшія лица артистовъ — ихъ четверо — того 
кирпично-малиноваго цвЪта съ глянцемъ, который такъ 
свойственъ запойнымъ людямъ, съ тоскойи уныніемъ смот- 
рятъ передъ собой остеклЬвшимъ, неподвижнымъ взглядомъ. 

На ихъ слушаютъ. Вверху, на балкон%, стоитъ толпа сы- 
тая, чистая, холеная, нарядная, обрызганная духами, улы- 
бающаяся небрежно и снисходительно. Внизу сгрудилась 
толпа сЪрая, тощая, безшапая и лапотная или вовсе босоно- 
гая, обожженная солнцемъ и вЪтромъ. По открытымъ ртамъ, 
по восхищеннымъ глазамъ, ушедшимъ въ морщинки, по 
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застывшимъ позамъ видно, что вея опа охвачена трепетнымъ 
вниманіемъ, радостно изумлена и словно преображена вол- 
шебнымъ дуновеніемъ искусства... 

— Физіономіи-то, физіономіп!..—говоритъ розлЪ меня мо- 
лодой господинъ въ панамЪ и темно-коричневой парћ. 

Ардатовекій землевладЪлецъ Иванъ Пармепычъ, съ ко- 
торымъ я вчера позпакомился, толстякъ въ нъмецкомъ кар- 
тузВ, громко пыхтя и съ усплісмъ выталкивая изъ себя 
слова, говоритъ: 

— Да... вотъ этотъ.. кумачная рубаха-то... картузъ на 
бекрень... видать, выпить не любитъ... 

— Не любитъ! Такъ у него тоска и написана на лиц... 

— И вонъ тому... въ венгеркЪ-то... тоже въ темномъ 
углу не попадайся!... 

Кончили пЪвцы. Красвая рубаха сдергпваетъ картузъ съ 
головы и, галантно изогнувъ корпусъ, смотритъ вверхъ, на 
балконъ, гдЪ стоятъ нарядные, небрежно любопытетвующе 
люди,— оставляя безъ вниманія тощую и смирную, тъепо 
сгрудившуюся толпу около себя. 

Летятъ внизъ мЪдяки — сперва дружно, потомъ съ пау- 
зами. Обрызаются. А картузъ все еще рЪетъ въ воздух%, 
ждетъ. 

— Подкидывайте, господа! не стЪеняйтесь! — хриплымъ 
голосомъ говорить уныло-серьезный человъкъ въ красной 
рубахЪ:—въ своемъ карманЪ не стЪеняйтесь! Хоша и не 
спъшите... по очереди!.. 

Кто-то кинулъ еще дв$ мЪдныхъ монетки. И снова пауза, 
долгая, безнадежная. Красная рубаха горько вздыхаетъ, пе- 
рекладывая мЪдяки изъ картуза въ карманъ, и говорить съ 
усмЪшкой невеселаго торжества: 

— Ну вотъ... депежки были ваши, а теперь наши... До 
свиданія, господа! Дай Богъ вамъ здоровья, а намъ не хво- 
раты.. Адью! 

Уходятъ артисты. Таетъ толпа, растекается по балкону. 
Шуршатъ шаги, лЬниво пересыпается говоръ, звенитъ смъхъ. 
Звонкимъ плескомъ взмываетъ рЪзво-веселый визгъ дЪтей. 
Нарядныя, какъ куколки, дћъвочки съ голыми колфнками 
мчатся въ перегонку по палубЪ, натыкаясь на лакеевъ съ 
посудой, на Ивана Парменнча, на витрину съ книгами, ко- 
торую бойкій торговецъ помЪстилъ какъ разъ на поворотЪ 
вь корм. И частый стукъ дЪтскихъ ножекъ долго стоптъ 
въ зыбкомъ шорохЪ мърныхъ шагов... 

— Поддержите коммерцію, господа... Виды Волги...—пред- 


лагаетъ торговецъ, молодой парень съ емышлепыми сђрыми . 


глазами, 
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Я выбираю н%®сколько карточекъ, Останавливается и гос- 
подинъ въ панам%. 

— Что у васъ есть хорошенькаго изъ книгъ?—спраши- 
ваетъ онъ. 

— Пожалуйте-съ—бойкимъ тономъ говоритъ книготорго- 
вепъ:—вотъ, ежели веселаго чтенія, то -- „БЪлый салонъ“, 
веселый еженедЪльникъ... „Первая вспышка“ — занятная 
тоже вещь... 

— НЪтъ, вы мн что-нибудь такое... чтобы не то что 
прочелъ и бросилъ, а этакое... стоющее... 

— Ежели посурьезн®й, то вотъ... „Полъ и Характеръ“... 
Много берутъ... 

Господинъ въ панамъ внимательно осматриваетъ внуши- 
тельныхъ размЪровъ книгу въ странной обложк%, перевора- 
чиваетъ нъсколько листовъ, . прочитывая по строк ,смот- 
рптъ на корешокъ, на число страницъ. Липо у него смуг- 
лое, съ жпдкими усами, сухое, слегка скуластое, красивое. 
Небольпие черные глаза, дЪловитые и строгіе, какъ будто 
хотятъ сказать: „насъ не проведешь!“ И книгу осматриваетъ 
онъ съ тёмъ пристальнымъ внимашемъ и подробностями, съ 
какими привыкъ осматривать лошадь,--я уже знаю, что онъ 
торгуетъ скотомъ. 

— Сколько же вамъ за нее? 

— А тәмъ цфна есть,—чрезвычайно любезнымъ тТономъ 
отвЪчаетъ торговецъ:—на корешкз-съ... Два съ полтиной... 
Десять процентовъ уступки сдЪлаю,—два съ четвертаком»... 

— А полтинничекъ если? 

— Что вы! За такую-то книгу!.. 

— Ну, сколько же окончательно? 

— Ну извольте—два рубля! 

— Два не дамъ. 

— Сколько же дадите? Хотя мы и крестьяне-рабочіе, но 
нашему брату тоже вЪъдь пить-Бсть надо... 

— Я самъ не изъ графовъ, не думайте, —спокойно гово: 
ритъ господинъ въ панам%: — тожду крестьянинъ, занимаюсь 
скотомъ, И читать-то сталъ хоть Даз очень давно... ЈЌела- 
ніе-то есть, даже большая охота чтенію, а что читать, и 
самъ не знаешь... А все-таки 699% чтенія теперь ужъ не 
могу... Все-таки, окончательная ђЪна?., 

Они торгуются долго и упорно, нъсколько разъ расхо- 
дятся, потомъ снова сходятся. Наконецъ рЬшаютъ вопросъ 
на рубл десяти копейкахъ. Крестьянинъ въ панамЪ и вы- 
сокихъ воротничкахъ, видимо, зваетъ цфну копейк% и даже 
- пристрасте къ книгБ не можетъ побороть въ немъ этой 
трезвой мужицкой черты. 

. це 
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Жарко. Если солнце захватитъ колъни или руки, зной 
впивается въ тБло, охватываетъ его непобћдимой лБнью, 
истомой, дремотой. ТяжелЪютъ вЪки, глаза слипаются... И, 
словно во сн, идутъ навстрћчу пароходы съ баржами и 
пароходы безъ баржъ, блестящіе, чистые, сверкающіе зер- 
кальными стеклами и новой краской. Отъ баржъ, грузннхтъ, 
икряныхъ, лЪниво вздыхающихъ боками, пахнетъ смолой :и 
рогожами. ЛЪниво плещутъ ихъ выцвЪтшіе флаги. Строй- 
ныя мачты взмываютъ въ голубое знойное небо и рисуютъ 
на немъ тонкое, четкое кружево изъ своихъ канатовъ и ве- 
ревокъ. На палубахъ пароходовъ —цвЪтная, пестрая, издали 
всегда нарядная толпа, къ которой невольно тянешься серд- 
цемъ: кажется, что тамъ должно быть какое-то особое, ми- 
лое довольство, веселье, беззаботность, что привћтливо ма- 
шуть оттуда люди ласковые, юные, красивые, интересные... 
зовутъ къ себЪ, ждутъ... Р 

И бћЪгутъ мимо зеленые, красно-глинистые берега вели- 
кой русской рЪки, уютные, веселые въ знойномъ блеск 
лЬтняго дня. Кривыми ленточками всползаютъ хлЪба’.на, 
холмы, серебристая зыбь бЪжитъ по ржи переливчатыми 
пятнами, зеленыя тЪни плывутъ по яровому. Маленькія вЪт- 
ряныя мельницы смЪшно растопырили крылья... Все мягко, 
излучисто, расплывчато и кротко, какъ милая славянская 


душа... 


Иванъ Парменычъ, кряхтя и громко дыша, наливаетъ 
пиво въ стаканы. Съ нимъ за столикомъ сидитъ молодой 
человћкъ въ панамъ, держа на колћняхъ книгу „Полъ и 
Характеръ“. 

— Я вЪдь и самъ изъ мужиковъ,—неторопливо и грузно 
говоритъ Иванъ Парменычъ: —однако, вотъ, слава тебЪ Гос- 
поди, выбился наверхъ и дћътей всЪхъ по ученой части пу- 
стилъ. Богу душу отдавалъ, а дътямъ сердце — већхъ до 
дъла довелъ... 

— Очень похвально, — говоритъ его собесъдникъ чуть- 
чуть насмЪшливо. 

— Пожалуйте!.. 

Иванъ Парменычъ, раскрывая пухлую ладонь, указыва- 
етъ на налитые стаканы. 

— Н%тъ, не могу. Я бутылку выпилъ. 

— Ну... по одной?.. 

— Н%тъ, ей-богу не могу. 

— Ну... сколько угодно... 

— Выпилъ уже... Нътъ... благодарю... 

`Иванъ Парменычъ тяжело встаетъ со стула, приподы- 
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маетъ картузъ и обращается ко мнЪ,—я сижу съ газетой на 
сосзднемъ диванчик%: 

— А вамъ не будетъ угодно? 

— Благодарю васъ, Иванъ Парменычъ, пива я не пью 

— Не уважаете? 

— Н%тъ. ] 

— Ну, раздълить время съ нами... за разговорцемъ?.. 

— Это съ удовольствіемъ. ., 

Я знакомлюсь съ молодымъ человћкомъ въ ·. панам%ф,— 
фамиліи его, впрочемъ, не разслышалъ. Спрашиваю, какъ 
ему нравится пріобрћтенная имъ книга „Полъ и Характеръ“. 
Онъ смотритъ на нее нЪсколько кислымъ взглядомъ и съ 
неохотой говоритъ; 

— Теперь на заглавіяхъ буквы какія пошли: загнетъ съ 
вывертомъ... въ магометанскомъ вкус%... 

И, помолчавъ, прибавилъ: 

— Въ этой книг%, такъ думаю, сколько разныхъ смыс- 
ловъ... Но я пока лишь шесть страницъ осилилъ... Вотъ съ 
ними, — онъ наклонилъ голову въ сторону Ивана Парме- 
ныча,—заговорили о текущемъ моментЪ и, значитъ, чтеніе 
пришлось прекратить... 

Иванъ Парменычъ поддакнулъ и грузно вздохнулъ. 

— Да, наша жизнь только доодной смерти, —пояснилъонъ:— 
у меня сосЪдъ былъ по имънію—купецъ Крутиловъ... Нажи- 
валъ-наживалъ,—убили!.. Говорилъ я ему: будетъ, Василій 
Степановичъ, ты ужъ въ еврея обратился, —все деньги, да 
деньги. — „Хочу, — говоритъ, — жаръ-птицу за хвостъ пой- 
мать“... АНЪ вонъ и поймалъ: родной сынъ застрЪлилљъ... 

Иванъ Парменычъ громко дышитъ и круглыми черными 
выпученными глазами смотритъ на голубой затонъ, надъ ко- 
торымъ въ узкомъ ущельћ, среди красныхъ яровъ, прилћъ- 
пилось сельцо съ бћБлой церковкой, съ игрушечными доми- 
ками въ зелени, такое ласковое, кроткой дремотой обвзян- 
ное... 

— А какъ вы о текущемъ момент мыслите, Иванъ Пар- 
менычъ? . 

Онъ лЪниво поворачиваетъ ко мнЪ голову и смотритъ на 
меня съ нкоторымъ недоум%ніемъ. 

‚ — Да я нынче еще не читалъ газетку... —нерЪшительно 
отвЪчаетъ онъ. 

— НЪтъ, безъ газетки... вообще... 

— А, вообще... Меня, вообще, политика не интересуетъ... 
Все: Столыпинъ-Столыпинъ, Коковцевъ-Коковцевъ... А шутъ 
съ ними! Столыпинъ былъ хрънъ хорошъ, Коковцевъ—тоже 
не сахаръ... Хорошо бы, ежели бы мягкосердечнаго чело- 
вЪка назначили. Каждый бы относился къ своимъ обязан- 
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ностямъ... а тЬмъ болЪе къ мелкому люду, чтобы лучше 
было... 

Мн%ъ показалось, что молодой человъкъ въ панам иро- 
нически усмъхнулся. И, можетъ быть, именно поэтому Иванъ 
Парменычъ повернулъ голову въ его сторону и убЪждаю- 
щимъ голосомъ прибавилъ: 

— Да ей-Богу!.. Я держусь прямолинейной точки... 

Громко поскребывая каблучками расшитыхъ туфелекъ, 
подходятъ и на минутку задерживаются около насъ двЪ ба- 
рышни,--одна черная, длинная, неуклюжая, съ великолВи- 
ной косой, другая—тоненькая, хрупкая блондинка. Онз Ъдутъ 
съ нами второй день и немножко знакомы. 

— Ужасная скука!—говоритъ высокая брюнетка, морща 
свой длинный, угреватый носъ. 

— Далеко ли изволите, барышни? —приподымая картузъ, 
галантно спрашиваетъ Иванъ Парменычъ. 

— Мы катались... До Нижняго и обратно... — отвфчаетъ 
блондинка, съ кокетливой, томной грустью склоняя завитую 
головку на бокъ:—страшная скука!.. Сговариваемся о само- 
убійств%... 

— Я не согласенъ, что вы хотите самоубиваться!-—весело 
возражаетъ Иванъ Парменычъ, подбпралсь и молодЪя отъ 
близости барышень: -—какъ это можно! видъ какой!.. воздухъ 
какой!.. 

Иванъ Парменычъ пухлыми ладонями сдЪлалъ широкій 
жестъ. 

— Вонъ селеніе... вонъ хлЪбушко растетъ... деревья вся- 
кія... и фруктовыя, и всякія... агромаднфйия деревья... А 
вы, напримЪръ, скучаете... 

— Что же дЪлать...--смЪются барышни: мужчины веъ-— 
какъ разваренные раки... Вотъ одинъ интересный мужчина, — 
понижая голосъ, говоритъ блондинка, когда мимо насъ про- 
ходитъ молодой священникъ:—да п тотъ въ эпитрахили... & 
все-таки мы съ нимъ познакомимся!.. 

И поскребывая каблучками туфель, онъ устремляются 
впередъ, велЪдъ за интереснымъ 1ереемъ, смЪясь и подтал- 
· кивая другъ дружку. Батюшка одиноко ходилъ по балкону, 
высок, степенный и очень серьезный, что немножко и не 
шло къ его молодому лицу съ квадратной бородкой и жи- 
выми черными глазами. Подрясникъ изъ чесупчи ловко охва- 
тывалъ его стройную фигуру, и невольно приходило въ го- 
лову, почему на немъ подрясникъ, а не военный китель. И 
держался онъ какъ-то особенно молодцовато, прямо, погла- 
живая усы и выпячивая грудь, на которой около праваго 
плеча висЬлъ маленькій серебряный крестикъ — кандидат- 
скій, 





БЕЗЪ ОГНЯ, 167 


Мы н5которое время бөзмолвствуемъ, забывъ вопросъ о 
текущемъ момент%, слЪдимъ глазами за чайками, провожаю- 
щими нашъ пароходъ, —на, зыбкомъ зеркал рЪки колышутся 
пхъ легкія тЬни. Съ форсистымъ фырканьемъ проходить 
мимо буксиръ. БЪлое золото солнечныхъ лучей сверкаетъ 
въ его стеклахъ. 

— „Крестьянинъ-собственникъ“,—читаетъ вслухъ Иванъ 
Парменычъ и тяжело отдувается. 

— Все это очень печально, —строгимъ тономъ говорить 
пашъ собесЪдникъ въ панамЪ:—соботвенникъ, а вся жизнь 
его наполнена однимъ прискорбіемъ и печалью... 

Иванъ Парменычъ сталъ возражать и мы всЪ трое во- 
влеклись въ споръ о деревнЪ. Иванъ Парменычъ не быль 
сторонникомъ ни общины, ни отрубовъ, онъ просто жало- 
вался на мужика: трудно жить съ нимъ нынче. 

— Вы говорите: рабская жизнь, дисциплинарная, — воз- 
ражалъ онъ крестьянину въ панамЪ: — но противъ этого я 
вамъ разскажу слћдующій вЪрный фактъ... Въ прошломъ 
году въ августЪ мЪсяцз у меня сожгли тысячи на двЪ хл$- 
ба... И кто сжегъ? Не думайте, чтобы мужики настоящіе-— 
я съ ними въ добромъ согласіи живу и даже въ пятом 
году меня никто не тронулъ... А сжегъ, изволите ли вид%Ъть, 
мальчишка... годовъ этакъ. десяти... пастушонокъ... Вы гово- 
рите: дисциплинарная жизнь... Пастушонокъ этотъ самый 
забрался ко мнБ на Ильинъ день въ садъ и сливы оборвалъ. 
Ну, сторожъ захватилъ его и хворостиной высЪкъ. И вы- 
сВкъ-то не очень, чтобы... обыкновенное дЪло...—„Ну“—го- 
воритъ —„помни!“ Это мальчишка-то..! сторожу-то... Ну мало 
хи... охота была помнить!.. Только 9-го августа, еще за- 
евЪтло, только солнце сЪло,—смотримъ: дымъ на гумн%... 
Извольте радоваться... поджогъ!.. ДвЪ скирды такъ и сли- 
зало, какъ будто ихъ и не было... Стали думать, гадать: кто 
поджогъ? Мужики—ничего, заливать помогали, старались... 
Рабочіе — тоже ничего, трезвый народъ...—На кого имЗете 
подозрфніе? —урядникъ спрашиваетъ.—„Ни на кого не имћю“. 
Вотъ тутъ сторожъ-то и разскажи про Ефремку, про пастуш- 
ка-то этого: ужъ не онъ ли, молъ? Разыскали Ефремку, 
стали спрашивать: ты, молъ? Сперва уперся, а потомъ уряд- 
никъ-то его, вЪрно, щелкнулъ разъ-другой,—сознался: „я“— 
говоритъ... Воть она—дисциплинарная-то жизнь! 

Иванъ Парменычъ снялъ картузъ и клЪтчатымъ платкомъ 
отеръ коротко остриженную голову. 

— Воть что вы тутъ будете дћлать?—-тяжело пыхтя, про- 
етоналъ онъ:—былъ судъ... 5-го декабря... На судЪ и запи» 
раться не сталъ: „поджогъ я“,—говоритъ. Ну, что съ нимъ 
Отдать матери на поруки.—„Ты смотри, молъ, за нимъ, на- 
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блюдай!“ — „А что я съ нимъ подћлаю? Мужики-то и то съ 
нимъ кричатъ: у всей деревни окна повыбилъ“. Оттрепать — 
подожгетъ или съ скотиной чего наработаетъ... Убить-—кому 
подъ отвЪтъ попасть охота?.. Вотъ и растетъ такой сорва- 
нецъ... Да и не одинъ, а ихъ десятки въ каждой перано, 
въ дисциплинарной-то въ вашей... 

— Но почему это, Иванъ Парменычъ? Какъ вы это объ- 
ясняете?— спрашиваю я. 

— Воля... | 

— Это старо!—возражаетъ собесъдникъ ВЪ САНА —тем- 
нота, гніеніе жизни — вотъ... Необходимо влить хоть каплю 
силы сознанія, —оздоровћетъ жизнь трудящихся... · 

— Это—не въ ту оперу, — машетъ рукой Иванъ Парме- 
нычъ: —десятилътній мальчишка — какую въ него вольешь 
каплю? А въ томъ главная причина, что Бога совемъ истре- 
били, т. е. религію. Деревня теперь ужъ ни въ чохъ, ни въ 
мохъ, ни въ птичій грай не вЪруетъ. Я опять про этого пас- 
тушка,--мать его мнъ сама разсказывала... 'Бдутъ они съ 
суда, а онъ въ вагон вздумалъ пћсни играть, сидитъ— по- 
танакываетъ... Мать ему: „что ты! завтра праздникъ какой — 
Микола, —а ты—пђени!..“ У нихъ это за большой грЪхъ счи- 
талось подъ праздникъ!— „Чай, съ радости-то и подъ празд- 
никъ можно“... Вотъ видите!.. 

СобесБдникъ нашъ въ панам посмотрћлъ на меня н 
разсмћЪялся. РазсмЪялись и мы съ Иваномъ Парменычемъ. 
Молодой іерей остановился неподалеку, постоялъ спиной къ 
намъ, глядя на берегъ, по гребню котораго игрушечная 
темная лошадка шагомъ тащила игрушечную телЪгу; въ 
телЪзгЪ, спустивъ ноги, сидфлъ мужикъ, а рядомъ сзади, 
у колеса, шла баба... ПоглядЪлъ батюшка п сЪлъ рядомъ 
60’ мной на дивапъ. 

— Черезъ то, собственно, это и озорство пошло,--шумно 
отдуваясь и держась за животъ руками, сказалъ Иванъ Пар- 
менычъ:-—что вЪру окончательно забыли, въ церкву — ни- 
какъ... И тутъ никакая строгость теперь не поправитъ дђла. 
Никто ничему не вЪруетъ окончательно!.. 

— А вы сами-то вфруете? — спросилъ, улыбаясь, крестья- 
нинъ въ панам%. 

Ивапъ Парменычъ поскребъ свою подстриженную бороду, 
черную съ серебряными нитями, и коротко, сконфуженно 
разсмЪялся. 

— ВЪровать-то хоть вфрую, по, по правд сказать, за, 
суетой тоже пекогда о БогЪъ Подумоты Но, понятное дфло, 
вЪрую... 

— Во что? 

— Да въ Бога-то... 
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— Въ какого? 

— Какъ въ какого? —Иванъ Парменычъ своими круглыми, 
выпученными глазами съ изумленіемъ поглядфлъ на при- 
дирчиваго собесдника. —Во единаго Бога Отца, творца, неба 
и земли... въ трехъ лицахъ.. въ Троицу единосущную и 
нераздфльную... 

Онъ оглянулся въ мою сторону. Священникъ, сидвшій 
рядомъ со мной, одобрительно качнулъ головой. Но собес%д- 
.никъ нашъ въ панамЪ не хотЪлъ уняться. 

— Ну, а въ жизни-то какъ отражается это ваше вфро- 
ученіе? —стукнувъ пальцами по книгв, спросилъ онъ: — въ 
поступкахъ-то вашихъ? 

Иванъ Парменычъ посмотрфлъ на бфлые гребни, разбъ- 
гавшіеся отъ парохода, и словно бы прислушался къ ихъ 
ропчущему шелесту. 

— То-то, что воть некогда, — сказалъ онъ виноватымъ 
тономъ:— суета суетъ... Смолоду и вовсе—былъ коммерсантъ 
и женолюбецъ... Какъ говорится, на двћнадцать бабъ кашу 
варилъ и всЪмъ угодилъ... 

‚ Онъ смущенно поскребъ бороду и смолкъ. Священникъ, 
сидЪвшій рядомъ со мной, наклонился впередъ, упираясь 
локтями въ колЪни, и мягко, несмЪло заговорилъ: . 

— Очень интересный вопросъ, господа... Среди свЪтскихь 
людей рЪдко приходится слышать... 

— Мы, собственно, на счетъ деревни, батюшка,—какъ-бы 
извиняясь, сказалъ Иванъ Парменычъ. 

— И на счетъ деревни интересно. Я ваше мнёШе слышалъ 
и всецфло къ нему присоединяюсь... А вотъ ихъ, — священ- 
никъ поклонился въ сторону нашего собесъдника въ па- 
нам, —мнЪ любопытно бы насчетъ вЪры послушать... 

— Что именно?—сухо спросилъ крестьянинъ въ панам%. 

— Ну, наприм%ъръ, вы лично—върующій или нћтъ? 

Нашъ молодой собесъдникъ не сразу отвЪътилъ. Онъ ки- 
нулъ на іерея быстрый, провЪ5ряюций взглядъ и зотчасъ же 
опустилъ глаза, задумался на одно мгновеніе. . 

— Не знаю, видите-ли, — сказаль онъ серьезно и 
искренне:—былъ вЪрующимъ въ обычномъ смысл%, но сей- 
часъ чувствую, что тамъ, гдЪ была вЪра, — пустое м%сто... 
'То-ееть не то, что пустое, поправился онъ:—вЪра есть, но 
какал — и самъ еще не разберу... Во всякомъ случаЪ, не 
ваша... то-есть не церковная. 

Иванъ Парменычъ сожалительно кракнулъ и налилъ пива. 

— Какая же именно ваша вЪра?—спросилъ священникъ 
и тотчасъ же тономъ извиненія прибавилъ:—ры не обидьтесь 
па мою назойливость,—я вЪдь интересуюсь вообще... И поз- 
вольте, господа, познакомиться: Михаплъ Кратировъ... 
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Мы назвали себя. Тутъ только я разслышалъ фахилію 
нашего собесЪдника въ панамЪ: Мещеряковъ. 

— По моему, — медленно и вдумчиво отвъчалъ онъ на 
вопросъ о вЪрЪ, охватывая сцфпленными пальцами лЪвое 
колћно и глядя на широкую полосу золотой зыби, въ ко- 
торой дрожало солнце:—принципъ религіознаго ученія есть 
жизнь человф ческая на земл%... ровная и свободная во всемъ 
и всБмъ... какъ въ ТЪлЪ, такъ и въ душЪ, высшимъ клас- 
самъ и низшимъ, мужчинамъ и женщинамъ... 

— Это что-то соціалистическое, — огорченнымъ тономъ 
замЪтилъ свяшенникъ, перебирая пальцами свою бороду. 

— Что такое — соціалистическое?—горячо возразилъ Ме- 
щеряковъ:—какая тамъ еще фраза—сощализмъ? Я понимаю 
въ цЪльномъ... по-человЪчески!.. 

Это было не вполн% понятно, но, когда онъ обфими ру- 
ками постукалъ себя въ грудь, показалось убЪдительно. 
Успокоиваясь, онъ прибавилъ: 

— Все это изъ евангельскаго религіознаго ученія... 
Только названіе изобрЪтено послёднимъ словомъ науки. 

— Ну, евангиль-то мы читали, — ласково подмигивая, 
возразилъ благодушный Иванъ Парменычъ: — тамъ про это 
нЪтъ... 

— Я тоже — извините — сомнъваюсь, чтобы вы это непо- 
средственно изъ евангелія почерпнули,—мягко сказалъ свя- 
щенникъ:—но евангелію это не противорЪчитъ... 

— Пусть не прямо изъ евангелія! — воскликнулъ Меще- 
ряковъ:—хотя евангелів я читалъ все-таки... Пусть я взялъ 
изъ книгъ. Но не все-ли это равно? Какія книги!.. Черезъ 
нихъ я и подошелъ къ библии... Что новая книга, то новая 
мысль... Новыя мысли дали знаніе и совершенно расширили 
основы моей вЪры... Старая моя вЪра растаяла, яко воскъ отъ 
лица огня... И думаю, что она была искусственнымъ зда- 
ніемъ... не бол%е... 

— Такъ, такъ... — глядя въ полъ, съ снисходительной 
улыбкой говорилъ священникъ, и Иванъ Парменычъ, ка- 
жется, уже чувствоваль нЪкоторое смущеніе отъ этихъ ко- 
ротенькихъ, но знаменательныхъ словечекъ, звучавшихъ 
тономъ увфреннаго превосходства. Онъ скребъ бороду, без- 
покойно гладилъ свой голый затылокъ и, встрЪчаясь со 
мной глазами, съ пріятельской усмЬшкой подмигивалъ въ. 
сторону Мещерякова. 

Я ждалъ, что сейчасъ закипитъ споръ о вр%. Но о. Ми- 
хаилъ оглянуся по балкону вправо и влЪво и всталъ. 

— Любопытно было бы, господа, и еще поговорить, — 
сказалъ онъ:—но сейчасъ долженъ уйти... 

Онъ опять оглянулся и прибавилъ: 
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— Контроль идетъ, а у меня—видите-ли—билеть четвер- 
таго класса... Хотя агентъ по знакомству и разрЪшилъ 
Ъхать во второмъ---лишь каюты, моль, опредћъленной не бу- 
детъ, — однако, передъ контролемъ все какъ-то неловко... 
При моемъ санф изволь объясняться... Посторонніе люди 
тутъ... стЪенительно... Сойду лучше внизъ пока... НадЪюсь, 
мы еще поговоримъ. 

Онъ приподнялъ свою шляпу изъ черной соломки и 
пошелъ отъ насъ своей степенной, неторопливой, чисто 
1ерейской походкой, 


Иванъ Парменычъ окончательно налился пивомъ, изви- 
нился и ушелъ спать въ каюту. Мещеряковъ присоединился 
къ нашимъ знакомымъ скучающимъ барышнямъ. Въ раз- 
говорћ съ ними опъ былъ, кажется, еще болће витіеватъ 
и серьезенъ до суровости, —-одинъ разъ, по крайней мЪръ, 
когда они проходили мимо меня, донесся до меня отрывокъ 
его поучающей рћчи: 

— НЪтъ той порядочной женщины, которая бы не же- 
лала имЪть дЪтей... Это — человЪ ческая инищатива и инте- 
ресъ жизни... 

При этомъ онъ пальцемъ твердо стукалъ въ книгу „Полъ 
и Характеръ“, съ которой такъ и не разставался все время. 

Снова появился на балконъ и о. Михаилъ Кратировъ. 
Онъ степеннымъ шагомъ обошелъ кругомъ раза два, потомъ 
сълъ на скамейку рядомъ со мной и спросилъ: 

— А этоть молодой человћкъ въ панамћ — вашъ зна- 
комый—онъ изъ какихъ будетъ? 

— Крестьянинъ. Торгуетъ скотомъ. 

— Воть какъ!—0. Михаилъ поднялъ брови и задумался.— 
Крестьянинъ?... А модные воротнички... панама... книжный 
слова... 

УсмЪхнулся и побарабанилъ пальцемъ по скамьћ. Вблизи 
онъ былъ менће эффектенъ, чёмъ на разстоянш. Лицо у 
него было широкое, съ плебейской грязновато-смуглой 
кожей, съ расплывчатымъ носомъ и рћъзко очерченными 
скулами. Но пріятное, простое, безъ елейности и сугубаго 
благочестія. 

— А мыслишка въ немъ работаетъ,—сказалъ о. Михаилъ 
поелЪ долгой паузы: —конечно, верховъ нахваталея, но все 
таки думалъ — это похвально. Равнодушіе хуже. А у насъ 
теперь кругомъ полнзйшее равнодушіе къ вЪрф... ниги- 
лизмъ.. И въ народЪ. Не говорю ужъ объ интеллигенщи, 
сплошь атеиестической... 

Я попробовалъ возразить ссылкой на богоискателей и 
неохристіанъ. О. Михаилъ махнулъ рукой. 
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— Не исканія, а блуждая... Блужданія и ложь, при- 
творство. Ничего жизнеспособнаго. Много-ли ихъ, этихъ ва- 
шихъ нео-христіанъ? — сказалъ онъ груроватынь, почти 
враждебнымъ тономъ. 

— Право, не знаю. 

— Вы сами-то... воть вы—интеллигентъ... вы къ каком 
толку принадлежите? богоискатель? боготворецъ? богоборецъ 
или какъ?.. 

Онъ кидалъ свои вопросы несколько р%ъзко, торопливо, 
отрывисто, глядя на меня строгимъ, допрашивающимъ взгля- 
домъ, и я даже испугался: ужъ не готовится ли онъ обли- 
чать въ моемъ лицЪ весь интеллигентскій атеизмъ?.. А было 
жарко. Непобъдимая лЪнь сковывала не только тЪло, но и 
мысли и ни малой охоты не было вступать въ споръ—да 
еще съ іереемъ—по вопросамъ вЪрованія. 

— Извините, батюшка... на всЪ ваши вопросы отвЪчу, 
можетъ быть, легкомысленно: не знаю... 

— Н%тъ, это лукаво— извините меня, —а не легкомысленно... 

— Ей-богу, не лукавлю. Кава у меня вЪра, по чистой 
совЪсти— не знаю. Богъ ли создалъ человћка или челов къ 
Бога —не знаю... И, къ стыду моему, даже равнодушенъ къ 
этому вопросу... : 

— Но какъ же жить безъ вЪры?—воскликнулъ онъ съ 
сожалфніемъ. 

— ВЪроятно, въ нЪчто вЪрую, разъ – живу... 

— Гм... 

Въ его усмьшкВ прозвучала нескрываемая иронія. 

— А вонь того мужичка въ панам%... въ высокихъ во- 
ротничкахъ... его вЪра какъ вамъ нравится? 

— Я не очень понялъ. Но думаю, что для меня она болЪе 
приемлема, чћмъ церковная: блага живыхъ для меня паче 
благъ умершихъ... 

— Такъ, такъ... 

Мой собесЪдникъ вздохнулъ. Мн стало казаться, что 
мои отвЪты огорчили его. Хотфлось перем$нить разговоръ, 
но я не могъ найти подходяшей темы. И мы молча сидъли 
и смотрЪли на Волгу, уходящую въ голубую даль позади 
насъ, сверкающую стальнымъ отливомъ, чуть шевелившуюся 
лЪнивыми длинными валами, которые подымалъ пароходъ,— 
далеко позади они докатывались до берега и было видно, 
какъ бЪлой гривкой взмывали они и разбивались по бВлому 
песку. Качался опрокинутый въ водЪ сЪро-зеленый берегъ 
съ жемчужнымъ пескомъ и бЪлой колокольней, дробилось 
небо съ круглыми облачками, кланялись пестро раскрашен- 
ные баканы... И зной висЪлъ надъ рћЪкой и берегомъ, дре- 
мотпая тишина и лнь... 
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— Для меня, видите ли, эти вопросы о вЪрЪ,— заговорилъ 
снова о. Михаилъ—медленно и раздумчиво, примиритель- 
нымъ, дружественнымъ тономъ: —то-есть объ упадкћ ея и о 
возможномъ поднятіи —очень не безразличны... Я вотъ только 
что съ академической скамьи. Сейчасъ назначенъ настояте- 
лемъ собора въ Я... Вотъ ду. Ђду и думаю: что же я буду 
тамъ дђлать? Помимо, конечно, обычныхъ обязанностей?.. 
Въдь—городъ, культура... Въ лучшемъ случа —найду де- 
сятка два внЪшне богомольныхъ людей и изъ нихъ, навЪр- 
ное, болЗе половины прохвостовъ, лицемфровъ, фарисеевъ... 
тупыхъ, жестокихъ, нечестныхъ людей... Остальные прихо- 
жане—равнодушные или отрицатели... Къ горькому нашему 
сожалћнію, изъ нихъ-то, изъ отрицателей, чаще всего и бы- 
ваютъ въ личной жизни какъ разъ настоящіе христане... 
беззлобные, честные, самоотверженные люди... Какъ мн воз- 
соединить ихъ съ церковью? возможно ли?.. 

Онъ глядЪлъ на меня робко ожидающимъ взглядомъ и 
въ этомъ взгляд чувствовалась молодая, подкупающая ис- 
кренность. А я глядълъ на него съ н$которымъ удивле- 
ніемъ—были неожиданны для меня эти вопросы и никогда 
не приходилось слышать.ихъ изъ іерейскихъ устъ—и былъ 
въ большомъ затрудненіи, что отвЪтить на нихъ, чтобы не 
огорчить собесЪдника. 

— Не знаю, о. Михаилъ, возможно ли... 

— Ну, вы по себЪ какъ чувствуете: возможно или нћътъ? 
Конечно, въ главномъ, въ сути самой: возлюбимъ другъ 
друга, да единомысліемъ исповъмы?.. 

— Воть въ единомысліи-то и сомнъваюсь. Представимъ 
себЪ, что вы по вопросу, напримЪръ, о смертной казни во- 
зым$ли бы единомысліе съ нами, отрицателями,--въдь васъ 
извергли бы изъ лона церкви?.. Да и по менће острымъ во- 
просамъ—вотъ если бы вы явно вознегодовали на роль 
церкви въ нынЪшней политикъ—гдъ бы очутились? А мол- 
чать —значитъ мириться съ безпримърнымъ паденемъ... 

Онъ отклонился на спинку скамьи, помолчалъ и сказалъ: 

— Признаться, я до политики не охотникъ... А что ка- 
сается роли — я согласенъ: нехорошо... Но паденія тутъ 
нЪтъ, — лежа въ прахЪ, некуда падать... Что тутъ но- 
ваго? что тутъ нынЪфшняго?—рЪзко поворачиваясь ко мн%, 
воскликнулъ онъ:— всегда это раболъпство и трусость—всегда 
это было!.. Но въ томъ разница, что никогда не было такого 
ужасающе спокойнаго, молчаливаго отпаденія отъ церкви, 
какъ нын№... Точно духъ жизни совершенно угасъ въ цер- 
кви. Повторяю: не одна интеллигенція ушла,—народъ ушелъ... 
надо въ этомъ сознаться, — я, вЪдь, былъ сельскимъ свя- 
щенникомъ два года... 
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Онъ воталъ, сдълалъ нъсколько короткихъ взволнован- 
ныхъ шаговъ и опять вернулся на скамью. 

— А что касается позорной служительной роли духов- 
ныхъ пастырей, то когда же ея не было? Не говорю о туне- 
ядствЬ среди нашей ужасающей нищеты народной... Тру- 
сость и раболЪиство и всяческое потворство сильнымъ—это 
уходитъ, какъ говорится, въ даль вЪковъ... Вы возьмите 
элементарный учебникъ истории... Ну, хоть съ Ивана Гроз- 
наго или съ его родителя Василія Ш. Потребовалось Васи- 
лію упрятать законнЪйшую супругу свою Соломонію въ мо- 
настырь и сочетаться бракомъ съ другой, --архипастыри съ 
готовностью все устроили... А кто благословлялъ многочи- 
сленные браки Грознаго царя? Соборъ церкви россійской, 
православной... Теперь вотъ о патріаршествЪ все толкуютъ. 
Думаютъ что-то поднять, возвеличить. Загляните въ исторію. 
Первый патріархъ россійской церкви такъ позорно и низко 
велъ себя, что москвичи — благочестивые москвичи! --били 
его въ Успенскомъ собор%, таскали по полу, безчестили у 
лобнаго мЪста... И кто? благочестивые московскіе люди!.. да 
еще въ тЬ времена, когда о нигилистахъ ни слуху, ни духу 
не было... 

— Въ смыслЬ низкопоклонства передъ властью, отсут- 
ствія мужества наша церковь явила все, что можно явить-— 
какъ въ древнћйшія времена, такъ и нын. О какомъ-то 
оберъ-прокурорЪ —не помню—писали, что онъ „сонмомъ ар- 
хіерейскимъ, какъ эскадрономъ на учоньи, командовалъ“... 
Если и были случаи, что возвышали отдЪльныя лица голосъ 
на защиту правды или на обличеніе, то вЪдь это такіе оди- 
нокіе голоса, что и упоминать-то о нихъ неловко... И веЪхъ-то 
ихъ сама же церковь предавала и осуждала... И рабство за- 
щищала библейскими текстами,—о митрополит ФиларетЪ 
вы же знаете... Ну, о смертной казни я ужъ не говорю... А 
завфдомая ложь о японскихъ милліонахъ... Даже такой чело- 
вЪкъ святой жизни, какъ о. Іоаннъ Кронштадтскй,—и тотъ не 
устоялъ противъ этого грЪха... А что касается любви, вниманія 
къ малымъ симъ, труждающимся и обремененнымъ, то вотъ 
нрим%ръ: во время войны поднялись голоса о томъ, чтобы 
монастыри съ своими капиталами пришли на помощь ране- 
нымъ и страждущимъ... такъ вотъ тогдашній ученый архи- 
мандритъ Троицкой лавры, нынЪшній вологодскій епископъ 
Никонъ какъ вЪдь убфдительно доказалъ, что монастыри не 
обязаны это дфлать... 

Онъ рубнулъ ладонью по колфну и разсм$ялся. 

— Н%ътъ, какъ хотите, а уронить себя ниже невозможно!.. 
Ну, допустимъ; будутъ еще болће ярые примфры забвенія 
совети... Но они уже не сдълаютъ больше, чЪмъ сдфлано,— 
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падать ниже некуда... И все-таки церковь еще церковь!..— 
убВждающимъ, почти умоляющимъ голосомъ воскликнулъ 
онъ:—Единое, что можетъ пріютить мятущійся духъ, соеди- 
нить и примирить веъхъ... уврачевать язвы... Какъ ни заси- 
дЪли ее ремесленники церковнаго цеха, а въ ней одной— 
евятое зерно, и духъ жизни, духъ единой истины въ ней не 
угаснетъ!.. Я это на улицахъ и площадяхъ буду кричать... 

Онъ въ волнени опять всталъ съ мста и глядълъ на 
меня боевымъ, вызывающимъ взглядомъ. Я не утерп%лъ, 
возразилъ: 

— А все-таки народъ-то — сами говорите --уходитъ отъ 
церкви... 

— Да, народъ уходитъ... — съ глухой грустью согла- 
сился онъ. 

— Время такое... круженіе, сдвиги... Чего и не ждешь, 
не гадаешь, анъ глядь—вотъ оно... есть!.. Я, вотъ, напри: 
мъръ, не политикъ. Темпераментъ у меня, по совћсти ска- 
зать, согећмъ не боевой, мирный, больше склоненъ къ меч- 
тательности. И семинаристомъ я больше въ сторону пћнія 
и музыки отвлекался. На этой именно почвђћ и теперешнюю 
жену свою зазналъ: она —-дочь соборнаго регента, очень му- 
зыкальна. Въ годы нашей студенческой нужды это намъ 
пригодилось: она была тапершей въ кинематограф%... Что 
подћлаешь... попадья и—играла по вечерамъ въ кинемато- 
граф%... Ну, это къ слову. А вотъ: не политикъ я, а выхо- 
дило все какъ-то такъ, что политика то въ ту сторону шиб- 
нетъ, то въ другую... Значитъ, время... Между прочимъ, 
если бы не политика, я, можетъ быть, и въ академіи бы не 
побывалъ.. Давайте, пройдемся немножко? 

Мы ветали и пошли по балкону. 

— Овященствовалъ я всего два года,—заложивъ руку 
за спину, говорилъ о. Михаилъ:—а года какъ разъ такіе: 
война, революція, отъ политики ужъ некуда д%ъться... Разъ 
пожаръ занялся, какъ же не будешь думать о пожаръ? А 
тутъ весь воздухъ, можно сказать, горълъ... обида и боль, — 
сами знаете... СмотрЪли сперва на городъ, на горВ стоящій, 
мы въ церквахъ перстомъ указывали: вотъ, молъ, гдВ ваше 
упованіе... А тамъ оказалось на повърку—ничтожество и 
гниль... одинъ шкурный интересъ и ни капли мужества 
или величія души... Тутъ-то воть даже нашъ братъ, по 
своему сану и положенію призванный быть подпорой устоевъ, 
зашатался... забылъ страхъ, начало всякой премудрости... 
Не я одинъ-— даже ветхіе деньми іереи возглаголали тономъ 
бунтарскимъ... А мужички—народъ сћрый—слушаютъ да 
на усъ мотаютъ... Ну, манифестъ этотъ какъ разъ тутъ... 
Такъ я ему, признаться, обрадовалея, такъ ухватился за 
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него: слава тебЪ Господи! —думаю: —наконецъ-то заря заня- 
лась, день идетъ... И началъ я этотъ самый манифестъ раз- 
жевывать въ церкви мужичкамъ, такихъ подпустилъ, знаете, 
мыслей крамольныхъ, что— сказать безъ преувеличеня— 
стБны этой старенькой церковки никогда раньше не слы- 
хали и впредь не услышатъ ничего подобнаго!.. Упивался 
я тогда не только собственнымъ краснорћчіемъ, но и меч- 
тами и надеждами: вотъ, молъ, когда единымъ сердцемъ и 
единомысліемъ заживемъ и всЪ язвы уврачуемъ!.. 

— Однако скоро пришлось остыть. Подошла, кавъ из- 
вЪетно, новая полоса: повернули назадъ, стали добираться 
и до нашего брата, въ числЪ прочихъ... Признаться, къ 
тому времени и мои восторги поувяли. Деревня какъ-то 
вдругъ,—миЪ кажется, въ какихъ-нибудь три-четыре мф- 
сяца —не то, чтобы преобразилась, а вошло въ нее, дъйстви- 
тельно, нЪчто новое... вотъ какъ иногда, бывало, входитъ 
новая пћеня--солдатъ ' или какой- -нибудь разбитной парень 
принесетъ изъ города, и всЪ переймутъ, и станетъ она до 
тошноты, до неотвязности модной... Вотъ и тутъ. Я-то ждалъ 
прозрнія, тВснаго союза, любви, трезвости, здраваго созна- 
нія, пробужденія энергіп... ПрозрЪніе-то какъ будто и яви- 
лось, но вместо единенія и союза —злоба и междоусобіе... И 
первће всего деревня толкнула именно меня и—порядочно.... 
Қажись, я весь, душой и сердцемъ, былъ за нее... эти са- 
мыя свободы объяснялъ и все прочее... И какъ слушали!.. 
Я-то думалъ, что ужъ шире того, что я открывалъ, и от- 
крыть нельзя, анъ н%Ътъ... проникли въ деревню и другія 
ръчи... И новые-то разъяснители заварили кашку много по- 
гуще: насчетъ земельки, равненія и господъ. Конечно, му- 
жички поняли и усвоили это моментально!.. И первымъ дол- 
гомъ пришли ко мнВ и объявили, что за ругу будутъ пла- 
тить мнЪ не двЪсти, а сто. А у насъ условіе было сдЪлано 
при моемъ поступленіи такое: я ругу собирать не буду— 
тяжелая-таки это штука! —а приходъ въ возмЪщеніе пла- 
тить мн двести рублей. Приходъ у меня былъ, какъ бы 
сказать, средній. Ну, рублей семьсотъ —восемьсотъ вмЪстЪ 
съ этими двумя сотнями доставалось мнъ. Не Богъ вћеть 
сколько, но жить можно было. Дћтей намъ Богъ не далъ и. 
сейчасъ нЪтъ. Обходились... даже немножко совЪстно было’ 
среди деревенской-то нужды и каторжной работы-—какая 
моя работа? Службы р%дкія, по праздникамъ, учительство 
малое и безотвЪтственное. И за это —семьсотъ, цыфра из- 
рядная... И вотъ, значитъ, приходятъ мужики и объявляютъ: 
сто, молъ, рублей довольно съ тебя... ты, молъ, сель 
алтаря, безсребренникомъ долженъ быть... 

О. Михаилъ тихо усм%хнулся. Задумался немножко, — 


ВЕЗЪ ОГНЯ. 177 


‘видно, вспоминая что-то. Шаговъ съ десятокъ мы прошли 
молча, нога въ ногу. 

— Конечно, обидно...—продолжалъ онъ:—и сто рублей 
для меня— деньги. Были у насъ съ попадьей планы прико- 
пить немножко да поћхать поучиться. ДЪтей не было, при- 
способить себя къ чему-нибудь интересному, содержатель- 
ному—не къ чему. Вотъ и мечтали: поћдемъ, молъ, оба 
учиться, я—въ университетъ, она—на курсы. А тутъ вотъ, 
такъ сказать, сюрпризъ... Но не въ деньгахъ, конечно, 
дЪло —-амбиція задЪта... Я же за нихъ столько распинался, 
сердцемъ болЪлъ, разъяспялъ и—вотъ... изволь радоваться: 
вм%сто благодарности... А вЪдь мы всЪ работники за плату, 
намъ за заботу плати благодарностью, похвалой, предан- 
ностью... слабость человЪческая!.. „Мы, — говорятъ, — на 
тебя сердцовъ не им%ћемъ, а только вотъ, молъ, будетъ съ 
тебя сотни“... 

Онъ опять .тихо и благодушно раземћялся, – видно, вос- 
поминанія эти утеряли уже для него свою горечь. 

— Разстались мы все-таки по хорошему, даже трога- 
тельно. Сотню рублей такъ и не отдали они мн%, но про- 
водили со слезами: жили мы, все-таки, не плохо... Однако, 
особенно-то огорчилъ меня не этотъ фактъ—на счетъ сотни 
рублей, а совокупность всего, что такъ скоропалительно со- 
ставило новый обликъ деревни. Ужъ какъ со веЪхъ сто- 
ронъ старались открыть ей глаза, освободить ее отъ пе- 
лены, темень эту ея освЪтить!.. И если правду говорить — 
успћли... Слзпой человћкъ увидЪлъ-таки чуточку свЪта и 
съ этого момента онъ уже не слЪпой... хотя и не прозрълъ. 
Но съ этимъ полу-прозръніемъ ему пришло познаніе лишь 
самое горестное и злоба самая душная... И иной разъ, мо- 
жетъ быть, вздохнетъ онъ о темномъ невъдъніи своемъ... 
Такая злоба выросла въ деревн%, такая злоба, что, кажется, 
теперь весь воздухъ насыщенъ ею... Ножъ, дубина, крас- 
ный пЪтухъ... Очевидность безсилія, жгучія, не отмщенныя 
обиды...  междоусобная брань, ненависть безъ разбора, за- 
висть ко всему болће благополучному, уютному, имущему... 
И прежде, конечно, зависть жила, и злоба, и скорбь, и 
грЪхъ смрадный, но вфрили люди въ волю Божію и тщету 
мірскихъ благъ, вЪрили и находили силу терпъть въ упо- 
ваніи. на загробную награду. Нынче этой въры ужъ н%тъ. 
Нынче тамъ вра такая: мы-—поработители, они—порабо- 
щенные... `Изъ всЪхъ толкованій о свободЪ на деревенской 
почв выросли плевелы и дурманъ. Свобода—это значитъ: 
я долженъ стать изъ батрака хозяпномъ, а ты займи мое 
мЪсто. батрака... У тебя есть, у меня нЪтъ,—такъ пусть у 
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меня будетъ, а у тебя не будетъ, отдай-ка мнЪ это, именно 
мнъ!.. Не кому другому, а мн»! ДЪлиться я не намЪренъ... 

— Вы очень ужъ сгущаете тЪни, —замътилъ я о. Ми- 
хаилу. 

— Н%тъ!—твердо, убфжденно сказалъ онъ:—когда на- 
ступить время мужику распорядиться и если мы доживемъ 
до этого, вы увидите, съ какой стороны онъ себя пока- 
жетъ.. Неожиданностей въ немъ— бездна... Одно хулиган- 
ство деревенское какія перспективы открываетъ... Слыхали 
вонъ, купецъ-то толстый говорилъ? 

— Какъ же... 

— Воть то-то! 

— Но... дикость и раньше была... 

— Была дикость и раньше, это такъ... Но дикость, такъ 
сказать, въ предълахъ неизбЪжности, объяснимая.. Безъ 
этого не обойтись. Но не было дикости ради дикости, озор- 
ства—какъ это по-ученому?—квалифицированнаго, кажется... 
такъ себ, за здорово живешь... Ну, пили. Пили нелћпо, 
безвкусно и жалко. Безъ всякой радости и веселья пили. 
Проигрывались въ орла, въ карты. Обкрадывали другъ 
друга, самихъ себя обкрадывали. Сворачивали скулы другъ 
другу... сквернословили... все было. Выступалъ я на борьбу 
съ этимъ зломъ, произносилъ проповЪди въ церкви, гро- 
милъ орлянку и карты, и похабныя частушкя, и скверно- 
словіе, и пьянство, и поножовщину. Старики, старушки, 
слушая меня, плакали, головами качали, а молодежь въ это 
время толчетея гдЪ-нибудь въ оградћ, съ дЪвками заигры- 
ваетъ... Пришлось бросить: руки опускаются... Отчаялся. 
Жизнь, видно, сильнће словъ... 

— Можетъ быть, и во мнЪ не было огня достаточнаго, 
умЪнья... Но я отчаялся. Попробовалъ еще въ одномъ пунктћ: 
обратилъ вниманіе на дътвору. ДЪтей я люблю. Въ этой раз- 
нокалиберной мелкотЪ съ ясными глазенками, пестрой, за- 
платанной и оборванной, было и есть все мое уповаше, вся 
моя надежда на родину... Сталъ наставлять. ДЪтская душа— 
чистый воскъ, лћЬпи что хочешь. И я лВпилъ... Дъвочки осо- 
бенно были дороги мнъ-—будущія крестьянскія матери, —ка- 
кія это чуткія, чудесныя сердца! Начнешь разсказывать имъ 
о страданіяхъ Христа или житіе какое-нибудь, слушаютъ, 
слова не проронятъ и... плачутъ... Чувствуешь, какъ сотря- 
саются ихъ дћЪтскія сердечки, пронзаются жалостью и со- 
страданіемъ... Тутъ-то вотъ, бывало, и отдохнешь душой... 
Сердце порадуется, сердце поскорбить... А скорбитъ потому, 
что въ школћ они одно слышать, а на улицЪ, дома— другое, 
и жизпь сильнфе самыхъ лучшихъ школьныхъ словъ... ДЪт- 
ская душа отпечатываетъ въ себЪ все—четко и прочно, вос- 
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пріимчива ко всему. Былъ какой-нибудь Ванюха Клюевъ въ 
школ славнымъ, смышленымъ ученикомъ. Вышелъ изъ 
школы—смотришь: черезъ мЪсяцъ уже съ папироской... А 
тамъ и до водочки недалеко... 

О. Михаилъ грустно покачалъ головой и задумался. 

— ЧЪмъ же вы объясняете усиленіе деревенскаго хули. 
ганства? —спросилъ я. 

— Вотъ... новыми словами, новыми понятіями... Полу-про- 
зрћніемъ-то этимъ самымъ и отчаяніемъ... 

— А раньше—какая была причина?.. 

— Раньше?..—о. Михаилъ остановился и поглядђлъ на 
меня неподвижнымъ, соображающимъ взглядомъ.—-Раньше— 
другое дЪло... Было, конечно, озорство, непочтеще, но не такъ 
оно р%зало сердце... А теперь —помилуйте! Усвоились, если 
не новыя понятія, то новыя слова... великолћпныя слова, 
благородныя, возвышенныя... А сквернословіе осталось ста- 
рое, даже пуще. Дикость—старая. ОбрЪзать у коровы уши, 
остричь хвостъ у лошади по самую рћпицу —только изъ-за 
того, что хозяинъ ея не поставилъ угощенья ребятамъ,—рагъ 
плюнуть, какъ говорится. Забраться въ садъ или на пчель- 
никъ и за здорово живешь раскидать, раззорить ульи, обло- 
мать яблони, подергать малину —это сдБлайте ваше одол- 
женіе! А тамъ ищи виноватаго... Ла и напалъ если на слёдъ— 
не распространяйся, а то подожгутъ... И вотъ при новыхъ-то 
словахъ о свободахъ, о равенствВ это и пронзаетъ сердце, 
въ отчаяніе повергаетъ... Въ табельный день на молебствіи — 
ни души... ДЪвки за какую-нибудь ленту или даже за пря- 
никъ отдаются не только молодому парню, а любому про- 
ходимцу, хоть бы явно гнилому... А поножовщина? И прежде 
ръдкій праздникъ безъ драки обходился, теперь же какъ 
гд ярмарка, два-три трупа непремънно считай! А вотъ те- 
перь этотъ новый законъ о земл$,— братъ на брата возсталъ, 
сынъ на отца, сосЪдъ на сосЂда!.. Злоба и смута пошла та- 
кая, что задохнется въ ней деревня, непрем%нно задохнется!.: 

— Къ концу второго года своего служенія въ селђ. я 
окончательно и безповоротно убЪдился, что всВ мои разгла- 
гольствованія, вс призывы къ церкви, къ христіанской 
жизни, къ союзу, къ самоуваженію ближняго—все это пустой 
звукъ, кимвалъ бряцающій... Надо бЪжать — думаю. Тутъ 
какъ разъ и обстоятельства подоспћли такія, что одно оста- 
валось—бЪжаль: всплыли эти самыя мои объясненія сво- 
бодъ... Хотя въ глазахъ мужичковъ я былъ уже и мало по- 
пулярепъ, слишкомъ умЪфренъ, но люди, преданные порядку, 
считали меня именно агитаторомъ. И, когда подошелъ удоб- 


ный момептъ, они и принялись за меня. Былъ одинъ тамъ 
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у насъ человћкъ почтенный, ходатай по дфламъ, изъ волоёт- 
ныхъ писарей. Благочестивый такой мужичокъ, уже не мо- 
лодой. Бывало, ужъ не пройдетъ мимо безъ того, чтобъ подъ 
благословеніе не подойти... Голосъ тонкій такой, ласковый, 
смиренный, рЪчь разсудительная. А ужъ такая язва ока- 
зался, такая язва... И какъ будто ничего я ему не сдвлалъ 
плохого, относился, какъ и ко всЪмъ прихожанамъ, благо- 
желательно. Бывалъ онъ у меня не разъ, не разъ чай пилъ, 
газетки бралъ, бесћдовалъ, разсуждалъ вполнз здраво—не 
глупый человЪкъ. И вообще самое это движеніе ущерба ему 
лично никакого не причинило. А воть возненавидвлъ овъ 
меня за что-то, началъ пакостить. А, можетъ, и безъ нена- 
висти? Такъ себ, изъ любви къ искусству?.. $. 
О. Михаилъ вопросительно смотрЪлъ. на меня. 
— Есть вздь это въ природЪ человЪка—зудъ къ пакост- 
ничеству, даже совершенно безкорыстному. Этакъ исподтишка 
укусить, столкнуть въ яму, въ воду—единственно потому, 
что ловко и безнаказанно можно это сдълать и отчего бы йё 
поглядъть, какъ будетъ барахтаться въ испугВ или изви- 
ваться отъ боли человЪкъ, испытать минутную злую ра- 
дость... Вотъ этотъ-то почтенный господинъ и донесъ о мо- 
ихъ разъясненіяхъ манифеста. Ну, конечно, сейчасъ дозна- 
не, жандармскій офицеръ пр! зжалъ. И не сдобровать бы 
мн, но спасло лишь невЪжество доносителя и его союзни- 
ковъ—человЪка четыре ихъ оказалось: не сумЪли они ука- 
зать, какъ именно говорилъ я о свободахъ. А мужички-при- 
хожане—-спасибо имъ—уперлись: „ничего, молъ, намъ вред- 
наго не говорилъ, а вотъ, дескать, не пейте водки, дурными 
словами не бранитесь, вотъ и все“... Ну, и жандармъ-то по- 
пался не изъ очень усердствующихъ. Однако я-то праздно- 
валъ трусу,—время такое... Не чаялъ выбраться. Да и посл, 
въ академіи, года два ждалъ, какъ бы не всплыло на счетъ 
моихъ разглагольствованій: а ну-ка, молъ, докопаются, узна- 
ютъ?.. Книжки всЪ, газетки тогда же сжегъ. Ну, и совеъмъ 
потерялъ в$ру въ мужичка... даже въ человЗка. Достоев- 
скаго все вспомипалъ: отвлеченно, молъ, еще можно любить 
ближняго, даже иногда издали, но вблизи почти никогда... 
Мы остановились и смотрЗли на пробфгающий мимо бе- 
регъ, крутой, размытый, красно-глинистый, проръзанный лож- 
бинками съ мелколђсьемъ. На самомъ гребнЪ, надъ кру- 
чей, сидЪли въ рядъ и разсЪянными точками маленькія че- 
ловзческя фигурки и долго провожали нашъ пароходъ гла- 
зами. Ребятки или взрослые—не разобрать издали. Махали 
платочками, картузами, и этотъ ласковый привЪтъ отъ ску- 
ки—звалъ къ миру и единенію, къ забвенію обиды и горе- 
чи... Тоненькія березки съ зелеными косичками всползали 
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наверхъ. Изъ-за гребня выглядывала зеленая крыша церковки, 
сверкала бЪлостБнная дачка съ узорчатыми башенками и 
кружевными бесЪдками. А дальше волнилась яркая зелень, 
карабкающаяся вверхъ, перепрыгивающая черезъ коричневыя 
плЪшины берега. 

— Вотъ оно, что такое политика!—съ усмЪшкой качнулъ 
головой о. Михаилъ: ;– не ежъ, а колется... И тЪмъ не ме- 
не, — помолчавъ, прибавилъ онъ: — никуда отъ нея не 
уйдешь... Какъ угаръ въ мужицкой курной хатЪ: тъмъ и спа- 
саются отъ него, что на полъ ничкомъ ложатся... Но нич- 
комъ-то лечь при моемъ сан не такъ-то ужъ просто: па- 
стырь душъ христіанскихъ, позиція общественная, обязы- 
вающая... Да и вообще человъкъ---животное общественное, а 
не какой-нибудь ракъ-отшельникъ... Значптъ... 

Онъ покорно развелъ руками и сдълалъ приглашающій 
жесть. 

— Воть сейчасъ ду, напримЪръ... Эпарх!я все еще не 
умиротворенная послв прежняго архіерея. Новый—нашъ 
бывш ректоръ—выметаетъ старыхъ фаворитовъ, позвалъ 
воть насъ троихъ, меня и еще двухъ товарищей... Роли мы 
сами распредълили — меня въ соборные протоіереи: — „у 
тебя, — говорятъ, — внъшность представительная“... И не по. 
Ъхалъ бы, ибо и тутъ политика, — правда, эпархіальпая, а 
все-таки политика... Но какъ хлебнулъ уже нужды, а тутъ 
жена грудью слаба, доктора непремЪнно въ теплый климатъ 
совЪтуютъ—принялъ предложеніе... Вотъ ду. А на душЪ 
нехорошо. Соборный настоятель тамъ — старый протоіерей 
Ужъ Богъ знаетъ, какихъ онъ тамъ взглядовъ, а говорять — 
старикъ почтенный и сторонниковъ тамъ у него много... И 
воть я—человЪкъ всЪмъ безвЪстный, молодой, ничЪмъ ни- 
көму невЪдомый, являюсь вдругь и долженъ этого почтен- 
наго протоіерея, что называется, спихнуть... Тяжело это... А 
нужда... Нужда, проклятая нужда!. Ничего не подЪлаешь: 
назвался груздемъ, полъзай въ кузовъ... 

Прошли мимо барышни въ сопровождения Мещерякова. 
Поровнявшись съ нами, онЪ переглянулись и весело фырк- 
нули. Блондинка успёла бросить мн вполголоса, умо- 
ляюще: 

— По-зна-комь-те!.. 

А Мещеряковъ суровымъ тономъ говорилъ, глядя внизъ, 
въ поль: _ 

‚ — Я тягочусь своимъ дћломъ, считаю его, по своему по- 
ниманію, не только что не полезнымъ для принциповъ чело- 
ВЪчества, но вреднымът.... 

О. Михаиль проводилъ глазами и сказәлъ сь нукавой 
миной: 
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нымъ взглядомъ глядя вдоль по р5кЪ, гдБ дрожали огоньки 
на мачтахъ барокъ, на плотахъ и на берегу, продолжалъ 
немножко грустнымъ голосомъ: 

— Въ академіи у насъ сухо было по части искусства... 
Да и вообще нечего вспомнить... Дебри догматики, апологе- 
тики, гомилетики, патристики—Толстой правильно осмЪъялъ 
это. Нечего вспомнить... А если что вспоминается, --то это 
все сплошь удручительное... 

Онъ помолчалъ. 

— Я жилъ на частной квартир, не въ общежити, но 
все-таки возможность присмотрћъться къ товарищамъ - сту- 
дентамъ была. И меня это очень интересовало, потому что, какъ 
я еще не утратилъ вЗры въ возможность очищенія церкви отъ 
мусора и нечистотъ, то мнЪ хотћлось знать, видЪть, кто бу- 
детъ работать на этой почвћ... Насъ, священниковъ, въ ака- 
деміи немного было, да и не очень какъ-то насъ жаловали, 
сторонились. Ну, было три монаха. Остальные — свЪтская 
молодежь. Такъ вотъ всЪ мы, такъ или иначе, готовились 
въ будущіе дћятели церкви. Ну, монахи... у этихъ ужъ 
опредфленная карьера... Изъ нихъ одинъ былъ аскетъ, че- 
ловЪкъ желЪзной воли, поборовшій и духъ, и плоть... фана- 
тикъ... Не знаю, вћрующий ли онъ, но администраторъ бу- 
детъ жестокій, у него ни къ себћ, ни къ людямъ снисхо- 
дительности не будетъ... Остальные двое—такъ себ, сред- 
ніе люди, сфрые... Не очень воздержные въ смыелЪ уго- 
жденія плоти, но добродушные. Одинъ изъ вдовцовъ-свя- 
щенниковъ... Веселый малый, богатырскаго сложенія, люби- 
тель коньяку и хорошаго п%ънія. Архіерей выйдетъ игъ него 
добродушный. Выпьетъ, бывало, иной разъ, начнетъ такіе 
анекдоты разсказывать — въ лоскъ положитъ всЪхъ. А по- 
томъ загруститъ: „все бы, говоритъ, хорошо, все есть—и 
пища, и питіе, и деньги... Одно плохо: не всз функщи ра- 
ботаютъ...“ Словомъ, малый славный! Изъ свЪтскихъ сту: 
дентовъ чуть не болышинство—атеисты... 

0. Михаилъ повторилъ это горячо и горестно. 

— И весь мы, вЪроятно, съ большимъ поврежденіемъ 
взры, скептики. Но тамъ — форменный атеизмъ, я не пре- 
увеличиваю! 

Онъ потеръ лобъ ладонью, задумался. Пароходъ сталъ 
отходить, глухо забарабанилъ, запыхт®лъ. Отодвинулась 
сосЪдняя черная барка, на борту которой неподвижно чер- 
нзли безмолвныя фигуры. Огонекъ цыгарки, какъ открыв- 
пійся на одно мгновеніе красный глазокъ, освЪтилъ вдругъ 
тоненькую, озябшую фигурку босой дЪвочки съ поджатыми 
руками. Поклонились тихіе огоньки на мачтахъ, дрогнули 
электрическіе фонари далекаго ресторана и спрятались. По- 
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казалась изъ-за горы мЪдно-красная заря. СильнЪй запахло 
влагой, свЪжестью, откуда-то донесся крикъ коростеля... 

— Я понимаю атеизмъ философскій,—говорилъ о. Ми- 
хаилъ, когда пароходъ уже несся полнымъ ходомъ, шум- 
ный, радостно возбужденный, горящій веселыми огнями:— 
въ немъ есть усиленная работа мысли, исканіе истины и 
смысла жизни, муки сердца, великая скорбь, борьба между 
разумомъ и тЪмъ особымъ постиженіемъ, которое лишь 
в%рою дается, и въ концћ-концовъ исканіе Бога въ нихъ, 
въ такихъ отрицателяхъ, никогда не угасаетъ, ибо сердцу 
да и уму. воспитавшемуся на метафизическомъ мышленіи, 
трудно мириться съ отрицаніемъ высшаго начала. Въ фи- 
лософскомъ атеизм нЪтъ простого равнодушія и, всеко- 
нечно, нЪтъ и цинизма. Въ этомъ род было у насъ н$- 
сколько алеистовъ—твердыхъ и послЪдовательныхъ. Были 
и революціоннаго образа мыслей студенты-сощалисты. Дер- 
жались они всЪ въ сторонЪ отъ насъ, но уже по тому, что 
они читали, о чемъ при случаЪ заводили разговоръ, какъ 
относились къ нъкоторымъ явленіямъ академической жизни, 
чувствовалось, что они за люди. Народъ серьезный... Но боль- 
шинство было — лукавая, равнодушная середина. И въ 
этомъ большинствв было такое равнодуше къ вр%, что 
оно ужаснће велкихъ атеизмовъ... 

— И были сще нарочитые циники... Какъ-то это такъ 
случается съ нашимъ братомъ „кутейникомъ“, что выберется 
онъ изъ бурсы на свободу, отъ бурсацкой капусты къ сит- 
ному хлЪбу, и начнетъ ловить, хватать жизнь. Хватаетъ по- 
бурсацки, жадно, грубо... Деньги-то малыя, а аппетитъ боль- 
шой... Ну, самое простое лишь допустимо: водка, публичный 
домъ... И вотъ они отдаются этому и тЬломъ, и душой... И, 
когда вернутся, бывало, изъ такого злачнаго мЪста, нароватъ 
поймать монаха или нашего брата іерея и начнутъ расписы- 
вать въ самыхъ голыхъ тонахъ этакую оргію какую-нибудь... 
И тутъ же о религш, о БогЂ... Ахъ, какія они вещи гово- 
рятъ!.. СлЪпые князьл нашей церкви обвиняютъ Толстого: 
онъ, дескать, потрясъ ученіе Христовой церкви... И нашему 
брату, по обязанности, надо говорить, обличать толстоветво, 
опровергать, затоплять обиліемъ словесъ слово сильное и 
выстраданное... Но вотъ этого ниспроверженія всякой вЪры, 
которое таится въ нБдрахъ самой нашей передовой духов- 
ной, ученой среды, они не хотятъ знать... А ВВДЬ въ ИХЪ 
средъ сколько такихъ!.. И на смЪну имъ скорће всего при- 
дуть эти вотъ, не вЪрующіе ни въ чохъ, ни въ мохъ, ни въ 
птичій грай... Потому что они, все-таки, и дЪльцы, прак- 
тики, и связи родственныя имћютъ, да и гибкіе люди, ди- 
пломалы... И не безъ дарованій даже... 
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-0. Михаилъ вдругъ круто остановился и спросилъ: 

— Вамъ не кажется страннымъ, что я объ этомъ разска« 
вываю, именно я, человЪкъ—такъ сказать—духовнаго цеха? 

Я отвЪтилъ, что слушаю его съ живћйшимъ интересомъ. 

— Собираюсь на улицахъ и площадяхъ кричать! —съ р%з- 
кимъ жестомъ воскликнулъ онъ:— надо! необходимо!.. Вы возь- 
мите то во вниманіе: недЪли не пройдетъ, чтобы въ газетахъ не 
всплыло что-нибудь безприм%рно скандальное... То митрофор- 
наго протоіерея уличаютъ въ обольщеніи гимназистокъ, то 
объ архимандритЪ напишутъ, который проводитъ время съ 
птичками пђвчими въ какомъ-нибудь „ВулканЪ“, то уголов- 
ный отчетъ объ о. инспектор% эпархіальнаго училища, оболь- 
стившемъ подростка при помощи пары апельсинъ и бу 
тылки фруктоваго кваса... Да что же это такое? Гной, мер- 
зость, которую безъ промедленія и пощады надо на свЪтъ, 
на обнажене!.. Больше потерять, чЪмъ потеряла, церковь 
отъ этого не можетъ... А пріобрћсти, очистившись съ Божьей 
помощью, пріобрътетъ,—я въ это глубоко вЪрую!.. 

Онъ пристальнымъ, горящимъ взоромъ смотрЪлъ мнЪ въ 
глаза, какъ будто хотЬлъ видЪть, раздЪляю-ли я его увЪ- 
ренность или сомнфваюсь. 

- — А если сейчасъ и отходятъ отъ церкви массы, —это 
страшно, конечно, но не безнадежно, —прибавилъ онъ успо- 
коительнымъ тономъ, больше для себя, чЪмъ для меня: —че- 
резъ отрицаніе подойдутъ потомъ къ Богу ближе... Я не от- 
чаиваюсь... Нашъ народъ такой: даже на краю отчаянія и 
озлобленія не разберетъ по бревнышку своихъ убогихъ хра- 
мовъ... И свЪчечки, и дымъ кадильный, и косые лучи захо- 
дящаго солнца, и запашокъ меду въ канунницахъ —все это 
будетъ долго еще имЪть путь къ его сердцу... Да и душа 
народная не чужда все-таки прекраснаго воспріятія, а что 
можетъ быть выше слова Божія?.. 

. Онъ остановился, потому что совсЪмъ возлЬ раздался 
знакомый, кряхтящій голосъ Ивана Парменыча: 

— Будь бы они по четыре купили, это—вопросъ... Они 
бы нажили.. Я торговалъ и по вашему длу, и индюш- 
ками... Это-то я ужъ хорошо знаю... 

Они поровнялись съ нами—Мещеряковъ и Иванъ Парме- 
нычъ.ИванъПарменычъобрадованнымъ голосомъ воскликнулъ: 

— Воть они гдђ!.. А я васъ глядълъ, глядЪълъ, гдВ молъ 
они?.. Чайку... не угодно-ли?.. закусить... у меня балычокъ 
есть, икорка... 

· Мы поблагодарили. Я предполагалъ отказаться, но о. Ми- 
хаилъ подумалъ и сказалъ: 

— Что-же, мы съ удовольствіемъ... мы придемъ... у меня 
вотъ и ягодка есть... 
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-- Ну покалуйте! за счастье сочту... въ столовую... —ека- 
залъ блаіодушный Иванъ Парменычъ. 

И коде они отошли, о. Михаилъ, возвращаясь къ пре- 
рваннымь мыслямъ, заговорилъ снова: 

— ДЬ... ғакъ-то вотъ... Вћра-то у меня есть, не отчаива- 
юсь... Одне, огня мало... огня нЪтъ!.. Нътъ горънія въ двла- 
теляхъ, де в дБлателей скудно... Иной разъ вотъ въ мыс- 
ляхъ-16 Кудь унесешься! Лежишь этакъ въ сумеркахъ на 
койкВ в мечіаешь, а гдЪ-нибудь неподалеку вечерній звонъ 
церковный грустный такой, сиротливый, ажъ сердце заще- 
МИТЬ... Бьдная церквочка, какъ ты оскудЪла!.. Плачетъ сер- 
дце, изнываегь въ гнЪвВ безсильномъ... Вотъ то-то бы сдЪ- 
лать р 14-1... Не безъ смысла бы жизнь прожить, не дать 
совъстм молемъ обрости... родин послужить бы, убогонькой 
нашей... Мечтаешь— мечтаешь... И пока на койкЪ лежишь — 
горизонть большой, не оглянешь! Героизма сколько, самоот- 
верженя... сила, увЪренность!... А всталъ, встряхнулся,—гля 
нетъ вь глаза дЪйствительность, суровая, трезвая, черствая... 
Нужда эта... особенно послЪдній годъ: еле-еле дотянули... 
Жена грудью слаба, покашливаетъ. Доктора говорятъ: не- 
премЪнво въ теплый климатъ! А это для нашего брата-сту- 
дента звучигь лишь насмЪшкой... И вотъ дождался: не угод- 
но-ли вь соборные протоіереи?...—Что-жъ, Ъду вотъ... 

Онь Вздухнулъ и помолчалъ. 

-— Не знаю, какъ и что булетъ... Волнуюсь ожиданіемъ и 
любопытелвомъ вмЪетЪ... Все думаю; а, можетъ, и въ самомъ 
дЬл%, оѕзаритъ Господь зажечь глаголомъ сердца людей?.. 
Въ мечтахъ-10 все это представляется такъ ясно... возможно... 
Но, можегь быть, и войду во вкусъ протоіерейскаго бытія... 
пойду тропой проторенной... 

Онъ засмЪялся и, вставая, прибавилъ шутливо: 

— Съ благочестивыми купцами компанію буду водить." 
ренту буду пріобрфтать и купоны стричь... Ну, я на минутку 
отлучусь, я--сейчасъ... 

Онъ ушелъ, я остался одинъ. Пароходъ шум$лъ глухимъ 
шумомъ, неугомонно барабанилъ. Въ серебристомъ туманЪ 
луннаго свЪта вода сливалась съ песками, и рђка была — 
какъ море, широкая, безбрежная, величественная, полная 
вЪчной тайны. Въ широкомъ шелест ея, въ ровномъ колы- 
ханіи ея близкихъ и далекихъ звуковъ порой дрожалъ мяг- 
кій и грустный гудокъ далекаго парохода, порой какъ будто 
музыка звучала, чуть слышная, прекрасная, зовущая, порой 
долгій чей-то вздохъ проносился и гасъ въ бурливомъ ки- 
ивнш п шумб... 0. Крюховъ. 
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НезамЬтный переворотъ. 


І 


Мало легендъ, которыя произвели бы такое глубокое впечатлі- 
ніе на умы читателей, какъ преданіе о семи спящихъ юношах%, 
помёщенное въ сборникё Сеѕіа Котапоги т. Легенда про єфес- 
екихъ юношей, заснувшихъ при императорћ Деціи въ 249 году и 
проснувшихся при Өеодосін младшемъ въ 450 году, до такой сте- 
пени поразила воображеніе, что она варіировалась потомъ много 
разъ народами востока и запада. Когда Децій преслбдоваль еще 
христіанъ,—гласитъ легенда—семь знатныхъ юношей, родомъ изъ 
Ефеса укрылись въ одной изъ пещеръ горы Кореса. Намфстнякъ, 
прослфдивъ, куда скрылись бфглецы, велЗлъ замуровать входъ въ 
пещеру, чтобы они тамъ погибли голодной смертью. Юноши тот- 
часъ же погрузились въ глүбокій сонъ, продолжавш ся двЪсти лЪтъ. 
Нри императоръ Өеодосін нкій Афлій, которому гора Кореса пе- 
решла по наслЕдству, велћлъ рабамъ своимъ взять камни, закры- 
вавшіе входъ въ пещеру, чтобы употребить ихъ на постройку. 
Солнечные лучи, проникшіе въ пещеру, разбудили юношей. Они 
были въ увЪренности, что проспали нЪсколько часовъ. Мучимые 
голодомъ, они поручили одному изъ своей среды, Ямблик!ю, спу- 
ститься ночью въ городъ и купить хлЬба. И когда Ямбликій при- 
былъ въ Ефесъ, то не могъ больше узнать столь ему знакомыхъ 
утиць родного города. Удивлен!е юноши въ особенности возросло, 
когда онъ замћътилъ крестъ, побћдно водруженный на главныхъ го- 
родскихъ воротахъ. Странное платье Ямбликія, его үстарЬвшій 
языкъ и манеры смутили булочника и, когда юноша далъ за по- 
күпку етариннүю золотую монету времени императора Дешя, бу- 
лочниЕЪ гаподозрилъ, что неизвёстный нашелъ кладъ. Ямбликія 
повели къ судьЪ, гд путемъ допроса каждаго изъ семи юношей 
въ отдЪльности выяснилось, что они, дЪйствительно, проспали 
двфети лЪтъ. Неизмъримо больше, чЪмъ жители Ефеса, поражены 
были юноши великими перемЪнами, происшедшими за двфети лътъ: 

Декабрь. Отдлъ П. 
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западная Римская имперія пала, затоптанная варварами, прибыв: 
шими съ сфвера. Величіе ея лежало въ прах%. Столица была пере- 
несена изъ Рима въ Константинополь. Преслъдуемая раньше вЪра 
стала господствующей. Послфдн!е храмы Діаны и Геркулеса за- 
хватывались новымъ культомъ, во имя котораго уже начались 
пресяфдован1я язычниковъ и еретиковъ. 

„Мы постепенно превращаемся изъ юношей въ стариковъ,—го- 
воритъ Гиббонъ, комментируя эту легенду въ своей „Исторіи па- 
денія Римской импер!и“.—Подвигаясь впередъ въ жизни, мы не за- 
мъчаемъ медленныхъ, но безирерывныхъ перемЪнъ, происходящихъ 
на нашихъ глазахъ. И даже тогда, когда мы изучаемъ прошлое 
какой-нибудь страны, цфлая серія причинъ и слЪдствій, объясняя 
намъ дальнЪйшія перемъны, не даетъ возможности нашему вооб- 
раженію поражаться разницей между былымъ и настоящимъ. Но, 
если бы промежутокъ между двумя замфчательными исторически- 
ми моментами могъ быть сразу уничтоженъ; если бы возможно: 
было перенести наблюдателя съ его представленіемъ о настоящемъ 
на два вЪка впередъ, его удивлен!е и его размышленія доставили. 
бы великол%пный матеріалъ для философскаго романа“ 1). Мы 
знаемъ теперь, что тема, подсказанная знаменитымъ историкомъ, 
была использована потомъ много разъ. 

Надобенъ ли однако интервалъ въ два вЪка, чтобы въ стран про- 
изошли поразительныя перем$ны? На нашихъ глазахъ Англія мЁня- 
етъ совершенно свой характеръ и, чтобы вполнЪ уразумфть эту 
перемну, достаточно взять два момента, раздћленные промежут- 
комъ не въ 200, а въ 25 лЪтъ. На эту мысль навелъ меня, между 
прочимъ, только что вышедшій первый томъ (всћхъ частей будетъ 
четыре) „Ге оѓ Рам ГЛоу4 Сеогде“ Герберта Дю-Парка. Авторъ 
говоритъ только о перемнахъ въ политической жизни Англ!и; но 
посл первыхъ же страницъ мн вспомнилась старинная легенда 
изъ Сез{а Котапоги т, Будь, вмЪсто семи ефесскихъ юно- 
шей, семь англичанъ, напр., священникъ, художникъ, драматургъ, 
беллетристъ, Биѕіпеѕѕ-тап, являющійся въ жизни представителемъ 
освященнаго традиціями кодекса морали, рабочій и государствев- 
ный дћятель; явись они въ Лондонъ послћ двадцатипятилћтняго 
сна, —они на каждомъ шагу наталкивались бы на совершенно не- 
понятное въ области культа, литературы, искусства, морали, отно- 
шеній государства къ спору между трудомъ и капиталомъ, поли- 
тики. „Семь пробудившихся англичанъ“ были бы поражены 
перемнами во всемъ, не мене, чфмъ семь ефесскихъ юно- 
шей. Всюду, во веЪхъ областяхъ, въ Англін теперь происходитъ 
движеніе, которому только одно названіе — революція. Носитель 
новой жизни Діонисъ вторгается всюду въ царство Аполлона, гдЁ 
все такъ спокойно и уравнов$ шено. „Аполлонъ“ не сдается безъ 


1) СІЬЬоп, „Ресипе апі Ра ої ће Котап Ешрие“, Сћар. ХХХШ. 
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боя; всюду кипитъ отчаянная борьба. И только особенностями ап 
глійской государственной машины объясняется то, что „вторженіо 
Діониса“ и борьба съ нимъ не сопровождается здћсь такими страш- 
ными сценами, какія описываетъ Анатоль Франсъ въ своемъ по- 
сл$днемъ роман%. Въ другихъ странахъ, гдћ происходилъ перево- 
ротъ, далеко не такой радикальный, какой свершается теперь въ 
Англіи, наблюдатель, къ несчастью, имълъ вс основанія вспоми- 
нать стихи Гете: 


„Орѓег їаПеп Шег, 
Уе4ег Шатт посћ Ѕіїег, 
АЪег Мепзсһепоріег—ипегһӧгі*. 


Покуда еще не существуетъ книги, дающей полную, всеобъем- 
лющую картину „вторженіл Діониса“ въ „царство Аполлона“ въ 
Англіи. И, если она будетъ написана, ею будутъ зачитываться, 
какъ самымъ увлекательнымъ романомъ, даже, если литературный 
талантъ автора будетъ не особенно великъ. Матеріалъ выручитъ 
все: Борьба идетъ по всей линіи. Гипотетическій англійскій клэрд- 
жименъ, явившійся послЪ двадцатипятилЪтняго сна, вполнЪ понилъ 
бы и одобрилъ ту попытку „Аполлона“ защищать всю линію укрфп- 
леній, какою является послЪдній церковный конгрессъ въ Миддл- 
сбро (МіааІеѕЬгоисћ). Проснувшійся англичанинъ вполнћ одобрилъ 
бы отношеніе къ чудесамъ, принятое на конгресс цфлымъ рядомъ 
канониковъ. Священникъ Сэнди, напр., говоря объ историческихъ 
доказательствахъ въ пользу өвангельскихъ чудесъ, указываетъ, что 
вся библія полна символизма и что этотъ спмволическій элементъ 
какъ разъ самый значительный, важный и характерный. Гипоте- 
тическій клэрджимэнъ одобрительно подчеркпулъ бы въ стенографи- 
ческомъ отчет то мЪсто, гдз каноникъ Сэнди заявляетъ; „Вообще 
говоря, историческія свидћтельства въ пользу чудесъ новаго завъта 
выдерживаютъ самую строгую критику“. Въ особенности это ка- 
сается до свидЬтельствованій св. Павла. „Ихъ можно назвать не 
только хорошими, но и окончательными“. Для гипотетическаго клэр- 
дҗимэна, какъ и для каноника Сэнди, „вн сомнЪпія, что св. Па- 
велъ вполнф върилъ, что онъ можетъ творить чудеса, и что онъ 
творилъ ихъ“. Дальше надо сказать, что „вс содержащіяся въ 
евангеліяхъ чудеса подтверждаются многими авторитетами“. „Все, 
сказанное относительно св. Павла, относится также и къ Господу 
пашему Іисусу Христу, который ке только жилъ въ сверхъесте- 
ственной атмосфер%, но и Самъ былъ творцомъ ея“ 1). Гипотети- 
чесый клэрджиманъ дважды подчеркнулъ бы въ стенографическомъ 
отчет слЬдующія слова каноника Карнеги, настоятеля церкви св. 
Филиппа въ Бирмингэмћ: „Не будь я твердо убћжденъ въ высшемъ 
чудз, о которомъ говорить новый завфтъ, я не могъ бы ни пре- 





1) Выдержка изъ стенографическаго отчета: Не пої оп]у Чуе4 іп а зи- 
регра га] айшоѕрћеге, ші аз НылзеЙ ће сгеаЦуе сепіге ої {ВаЁ аітозрћеге“. 
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бывать Вь христіанской вЪрЪ, ни признавать мораль, проповъдуе- 
мую ею. Христіанство, не признающее чудесъ, быть можетъ, 
имфеть будущее, но оно не имћетъ прошлаго, на которое могло 
бы опереться. Такое учен!е не можетъ быть признано дальнфй- 
шимъ развитіемъ стараго культа“, Отрицан!е чудесъ повело бы 
къ буддизму. Царство небесное было бы замфнено „нирванной“. 
Съ такимъ же одобреніемъ клэрджименъ подчеркнулъ бы слова 
каноника Вебъ-Типле: „Я говорю моимъ прихожанамъ, что един- 
ственная истина заключается въ Новомъ ЗавъЪтЬ и что каждое 
слово тамъ можетъ быть доказано“. Кто возстаетъ противъ такого 
утвержденія?—-Матеріалисты. Кто такіе матеріалисты? На это от- 
вчаетъ настоятель собора св. Павла, докторъ богословія Инджъ 
вь „Тһе Ргеѕепі Роѕійоп оЁСвизНапйу“ (отчеты „СЬНзНап Ехіїепсе 
Ѕосіеіу“ за май). „Это люди, ненавидящ!е всякій установленный 
порядокъ и презирающіе законъ. Они коснЬютъ въ порокахъ, ни- 
когда не возвращаютъ взятыхъ Енигъ, не отвЪчаютъ на письма, 
не млатятъ долговъ, никогда не исполняютъ данныхъ обЪъщаній и 
не въ силахъ понять, что нельзя одновременно съфдать лепешку 
и имфть ее цфлой“. Докторъ Инджъ побиваетъ филососфкое ученіе 
матеріалистовъ аргументами идеалистовъ. Все это гипотетическій 
клэрджименъ понимаетъ и одобряетъ; но рядомъ онъ наталкивается 
на согершенно новое и непонятное. Онъ беретъ книгу, написан- 
ную однимъ священникомъ англиканской церкви и узнаетъ изъ 
нея, что идеалисты плохіе союзники для защиты традицій. Гегель, 
Шопенгауэръ, Гартманъ, Милль и Тэнъ — велике идеалисты, но 
это не друзья, а враги. Они не были даже теистами. Для ортодок- 
совъ оксфордскаго университета Гегель долгое время являлся пу- 
галомъ. Противники идеалистовъ не такъ глупы, какъ изображаетъ 
ихь докторъ богословія Инджь, и они могутъ выставить много го- 
раздо болЪе серьезныхъ аргументовъ, чЬмъ ть, которые такъ по- 
бъдно разрушаетъ настоятель собора св. Павла. 

И это все говоритъ священникъ англиканской церкви! Гипоте- 
тическій клэрджименъ обращается къ труду, написанному Роберт- 
сомъ, тоже священникомъ англиканской церкви. И тутъ изумленію 
пробудившагося нтъ предфла. Онъ протираетъ себЬ иЪсколько 
разъ глаза, когда читаетъ, что книги установленнаго культа не 
могутъ быть признаны историческимъ документомъ, такъ какъ 
являются только компиляціей ранфе существовавшихъ легөндъ 
и моральныхъ ученій. Авторъ-священникъ выясняетъ источники 
притчъ, въ которыя облечено ученіе. Онъ доказываетъ, что 
весь чудесный элементъ ученія долженъ быть отброшенъ. Иное 
не пріемлемо разумомъ, а другое, — совЪстью. Овящен- 
никъ оставляеть только моральное ученіе, хотя съ горечью 
констатигуетъ, что именно ему нө слёдуютъ профессіональные 
истолкователи его. Онъ выбрасываетъ за бортъ такъ много, 
что гипотетическій клорджименъ съ ужасомъ спрашиваеть себя: 
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„что же въ такомъ случа остается“? Вопросъ этотъ обусловли 
вается слЬдующими строками въ книгЬ священника Робертса: 
„НЪтъ абсолютнаго мфрила морали. Вс этическія утвержденія 
имћютъ только относительную цЪнность: они измЪняютсея только 
въ зависимости отъ уровня цивилизащи и отъ укладовъ, суще- 
ствующихъ въ данномъ обществъ. Принадлежность къ данному об- 
ществу или къ данному кругу создаетъ извфстные взгляды на мо- 
раль. Житель Новой Гвинеи, напр., согласно взглядамъ своего 
племени, поступаетъ вполн% морально, когда онъ, чтобы отомстить 
за смерть родовича, убиваетъ совершенно невинныхъ людей, при- 
надлежащихъ къ другому племени. Убійца исполняетъ только 
свой долгъ. И, когда европейцы осуждаютъ такого дикаря за убій- 
ство, они вносятъ только свое понят!е о томъ, что такое мораль. 
Съ точки зрћнія родовичей, это осужденіе безнравственно“. Авторъ 
дЪлаетъ то заключеніе, что клэрджименъ обязанъ, вмћетъ съ со- 
шальными реформаторами, содЪйствовать улучшенію окружающихъ 
үсловій, такъ какъ только тогда создается высшая мораль. Не ме- 
нће проснувшагося клэрджимена пораженъ будетъ БиНпезз-Тап 
т. е. представитель среднихъ классовъ, строитель ‘гого Воте’а, 
которымъ такъ гордится Англія. Этого поразятъ больше всего пе- 
ремфны во взглядахъ его подруги. Прежде „ноте“ держался вполн® 
на томъ принцип, который изложенъ въ Пение о колоколтњ: мужъ— 
добытчикъ, жена—нянька и экономка. 

„Оег Мапи шиѕз Кіпацѕ 

Тоз ѓќевіпаіісһееђер, 

Мозв уігкеп орд ѕігеђеп 

Опа рПапртеп опа зсвайеп, 

ЕгИз{еп, егга/Теп, 


Мовѕ уейеп опа уабеп, 
Раз О1йсЕ 20 ег]абеп“. 


(„Мужъ долженъ потомъ въ бой съ жизнью стремиться, тво: 
рить и трудиться: онъ долженъ искать, хитрить, добывать, дер: 
зать, состязаться —за счастьемъ гоняться“) 1). 

А въ это время жена „съ мудрой заботой, прилежной работой 
порядокъ ведетъ и множитъ доходъ“. ДЪвушка это—диккенсовстія 
Агнеса, Руөь, Белла („Нашъ общий другъ“). Она знаетъ только одинт, 
видъ исканія—семейнаго очага, һоте, мужа. И, когда „һоте“ най- 
денъ, Агнеса превращается совершенно въ кроткое домашнее жи: 
вотное. Ея индивидуальность тонетъ въ индивидуальности добыт- 
чика. Своихъ идаловъ у нея больше нЪтъ: 


„Мі дет Ойгіе], іё дет Эс Шеег 
Кеіѕзі дег ѕзсЊӧпе Маһп еле“. 


„Проснувшійся англичанинъ“ привыкъ раньше къ тому, что въ 
семь долженъ держаться такой же порядокъ, какъ въ Инд!и: 





1) Переводъ Мина, 
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жена, какъ индусъ, должна смотрЪть на добытчика, какъ на высшее 
существо. Слово добытчика для нея законъ. Въ этомъ отношен1и 
поразительно характерно все поведеніе Беллы Хармонъ („Нашъ 
общій другъ“), когда ея мужа обвиняютъ въ убійствЪ. Жена даже 
не ръшается сама взвЪсить факты и слћпо слфдуетъ за мужемъ. 
ЦЪль жизни для женщины—привыкъ думать гипотетическій ан- 
гличанинъ—добытчикъ. Союзъ съ нимъ долженъ быть, конечно, 
скр$иленъ пасторомъ. Если клэрджименъ не далъ своего разръшенія 
на сожительство, то дћвушкћ остается скрыть свой позоръ отъ лю- 
дей или на днф рЪки, или въ заросляхъ Австралін (Маленькая 
Эмиля въ роман „Давидъ Копперфильдъ“). И теперь еще Дил- 
лонъ или Морисъ Барингь дЪлаютъ строжайшій выговоръ русской 
интеллигенціи за то, что она снисходительно смотритъ на свобод- 
ныя жительства. Г. Диллонъ на чемъ свЪтъ стоитъ „разнесъ“ 
русскихъ женщинъ зато, что ихъ идеалъ Елена (Накануне). 

Кодексъ морали, изложенный выше, былъ принять всей англій- 
ской литературой. Она смЪло подходила къ самымъ серьезнымъ 
политическимъ и философскимъ вопросамъ, но останавливалась на 
порог% семейнаго очага. Гипотетическій англичанинъ зналъ, ко- 
нечно, что въ жизни не такъ, какъ въ романћ, гдЪ авторъ соеди- 
няетъ Флори и Арчи и говоритъ: „Они жили потомъ счастливо“, 
Англичанинъ зналъ, напр., что драма только и начинается тамъ, 
тд авторъ опускаеть занавћсъ. Флори измъняла мужу или, что 
случалось гораздо чаще, Арчи находилъ свою горничную Мэри—Энъ 
или няньку Рози миловиднфе жены. Но гипотетический англича- 
нинъ былъ твердо убЪжденъ, что объ этомъ можно говорить 
только въ суд, во время бракоразводныхъ процессовъ, но не въ 
роман или въ драм. Законъ снисходительно относился къ ма- 
ленькимъ слабостямъ Арчи. Доказанное прелюбодЪяніе Флори, напр., 
составляло и составляетъ причину для развода. Но, если Арчи грћ- 
шитъ`съ горничной Мэри или съ нянькой Рози, это еще не есть 
поводъ къ разводу. Флори должна доказать не только прелюбодћяніе 
мужа, но еще и „сгиеќу“, т. е. жестокое обращеніе. . 

И все это гипотетическій англичанинъ считалъ вполн® есте- 
ственнымъ и понятнымъ. Онъ одобрительно кивалъ головою два- 
дцать пять лћтъ назадъ, когда „чтецъ короля“ не разрфшалъ ста- 
вить Ибсена или Зудермана, или когда привлекали къ суду пе- 
реводчиковъ Золя и Гюи де Мопассана. И вотъ пробудивпийся послЪ 
двадцатипятилЪтняго сна англичанинъ попадаетъ прежде всего въ 
театръ, гдЪ ставятъ пьесу Бернарда Шоу. Пробудившійся пред- 
ставитель среднихъ классовъ не можетъ прійти въ себя отъ изу- 
млепія при видЪ того, какъ дамы въ вечернихъ туалетахъ и муж- 
чипы во фракахъ, т. е. „уегу геѕресќаЫе реор!е“, аплодируютъ 
автору, разрушающему весь кодексъ морали, чтимый этими людьми. 
Еще боле велико изумлен!е гипотетическаго англичанина, когда 
онъ попадаетъ на представленіе новой „семейной драмы“ Джона 
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Голсуорти „Тһе Е]йеѕ ѕоп“, имвющей теперь колоссальный успхъ.. 
Гипотетическаго англичанина шокируетъ, что на сценЪ говорятъ 
о такомъ явленіи, какъ связь сына баронета съ горничной 
Фридой, но еще больше поражаетъ трактованіе явленія. Молодой 
человЪкъ не любитъ больше Фриду, но, такъ какъ она должна 
стать матерью, то онъ хочетъ жениться на ней. Старый баронетъ: 
въ отчаянін: ихъ родъ, живущій въ наслдственномъ замк семь’ 
вЪковъ, будетъ опозоренъ этимъ бракомъ. Что будутъ говорить те- 
перь въ другихъ старинныхъ дворянскихъ гнфздахъ? Но дъвушка, ' 
убфдившись, что Белль (сынъ баронета) не любитъ ея, что онъ’ 
рЪшается на бракь только, чтобы сохранить ѕе!ї-геѕресі (самоува- 
жан!е), гордо отказывается отъ союза. Гипотетическій англича-' 
нинъ приходить въ ужасъ отъ того, какъ публика смотритъ на 
внЪбрачное материнство. И на ту же тему написана другая драма’ 
„Нт@е Макеѕ“, тоже имфющая громадный успЪхъ. 

Точно такъ, какъ Ямбликій не узнавалъ больше знакомыхъ 
улицъ ‘родного Ефеса, гипотетическій англичанинъ перестаетъ' 
үзнавать типичный „һоте“ среднихъ классовъ. Кроткая овечка: 
Агнеса, смиренница Велла и куколка Дора требуютъ политическихъ 
правъ и становятся милитантками, когда правительство не доста- 
точно быстро дћлаетъ уступки. Правда, куколка Дора, встүпивъ въ. 
милитантскій женскій соціальный и политическій союзъ, не на- . 
училась еще думать и поступать строго логично, но тмъ не мен%е. 
явленіе крайне симптоматично. Защищая пощечины министрамъ, 
битье стеколъ и наливаніе чернилъ въ почтовые ящики или бро- 
саніе туда зажженныхъ тряпокъ, Агнеса или куколка Дора смЬши: ' 
ваютъ разныя понятія, какъ это видно, напр., изъ слЪдующихъ вы- 
держекъ. „Милитантокь обвиняютъ въ томъ, что он думають, 
будто на законодателей дъйствуютъ сильнфе битье стеколъ и т.д., - 
чЪмъ обыкновенные способы мирной пропаганды. Именно такъ мы 
и думаемъ... Никакая реформа не можетъ быть добыта въ Англіи 
иначе, какъ съ помощью насилія или вотумовъ. Гладстонъ сказалъ: 
„Если бы англичанъ научили всегда ненавидфть насиліе, то воль- 
ности, которыми они пользуются теперь, никогда не были бы до- 
стигнуты“. Не подлежитъ сомннію, что женщины въ Англіи или. 
въ какой-либо другой стран могутъ сдЪлать управленіе безъ ихъ 
согласія — невозможнымъ. И т суффражистки, которыя отступаютъ · 
передъ насильственными дЪйствіями, не пмютъ достаточно вооду- 
шевленія. Намъ странно даже, что милитантская тактика отри- 
цается тогда, когда всему свЪту доказана цћлесообразность ея. По- 
бды балканскихъ союзниковъ надъ турками и вцечатл%ніе, про- 
изведенное этими побъдами на общественное мни%ніе Европы, . 
являются предметнымъ урокомъ для милитантокъ. Въ высшей сте- 
пени характерно то, что симпат!и либеральнаго правительства къ 
туркамъ были убиты милитантской тактикой балканскихъ госу- 
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дарствъ,—-утверждаетъ публицистка.—Въ виду результатовъ вой- 
ны,—сказаль сэръ Эдуардъ Грэй,— никто не станетъ больше оспа- 
ривать у союзниковъ права формулировать свои требованія при 
заключен!и мира“... Суффражистки не милитантки, по мнЪнію пу- 
блицистки, начинаютъ теперь, при вид болгарскихъ побъдъ, со- 
мнЪваться въ томъ, правильно ли он поступали, возставая про- 
тивъ милитантства 1). Намъ скажутъ, что нельзя сравнивать либе- 
ральный кабинетъ въ Англи съ турецкимъ правительствомъ. Мы 
отвЪтимъ, что вся разница лишь въ оттЬнкахъ. „Духъ, побуждаю- 
щій балканскихъ союзниковъ тотъ же, который проявляютъ мили- 
тантки. Британскій кабинетъ проявляеть такое жэ стремлеше 
властвовать безконтрольно, какъ турки. Члены нынфшняго каби- 
нета... вполнЪ похожи на тЬхъ людей, которые распинали Христа, 
послали Жанну д’Аркъ на костеръ и въ Турція рёзали мужчинъ 
и женщинъ“. „Агнеса“, какъ видите, не научилась еше разсуждать 
логически и не умфетъ еще видЪть явленія въ настоящемъ свЪт%. 
Самый радикальный министръ, котораго когда-либо видъла Англія, 
г. е. Ллойдъ-Джорджъ, вождь ирландцевъ Рэдмондъ или рабочей 
парти Рамсэй Макдональдъ, конечно, не совсЬмъ похожи на башн- 
бузуковъ; болгары побфждали турокъ не тЬмъ, что выбили ихъ 
стекла; но дло не въ томъ. Симптоматично само выступленіе 
„Агнесы“ и „Доры“. ЗастЬнчивая „Белла“, взрившая еще недавно, 
что абсолютная покорность высшая женская добродћтель, съ гор- 
достью описываетъ въ журналЪ милитантокъ свой постүпокъ, ко- 
торый считаетъ революціоннымъ выстүпленіемъ. Она явилась въ 
Баттерси на цвЪточную выставку, при открыт!и которой говорилъ 
Джонъ Бернсъ. ЦЪлью милитантки было не дать министру сказать 
слово. „Пришелъ мой чередъ,- повЪствуетъ милитантка.—Я при- 
вязала себя къ стулу и крикнула потомъ: 

— Исполняйте вашъ долгъ! Дайте женщинамъ избирательныя 
права. Это гораздо важнће, чфмъ цвфточная выставка! (Очевидно, 
милитантка думаетъ, что Джонъ Бернсъ, вмфсто того, чтобы от- 
крыть выставку, можетъ сказать, если дать ему предварительно 
нЬсколько пощечинъ: „даю женщинамъ среднихъ классовъ избира- 
тельныя права!“) 

— Вышвырните ее! — яростно крикнуль Бернсъ!“ „Когда меня 
вели мимо эстрады, Бернсъ,—продолжаетъ милитантка,—крикнуль 
мнЪ: „Вы не демократка! Будь вы ею, вы уважали бы свободу сло- 
ва!“ У дверей я въ послфдн!Й разъ испустила боевой кличъ: „Моіез 
{ог мотеп!“ Это восклицаніе привело въ ярость тЪхъ, которые вели 
меня. Они подняли меня и швырнули черезъ открытую дверь. Я 
налетћла на дежурнаго и сшибла его съ ногъ... Меня подняли и 
велфли уходить. Такъ какъ я стояла, то три человћка схватили 
меня за руки и поволокли изъ коридора. Полъ былъ натертъ, по- 


1) „Маг, Му хе аге шПИат(“. (Зи 1гаде(ие, МоуешЪег 15, 1912). 
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этому я не могла упереться, а окользила. Меня дотащили до входа 
и вытолкали на улицу“ :), Гипотетичесвй англичанинъ, явившись 
въ Лондонъ, узналъ бы, что, кромЪ милитантокъ, которыҳъ онъ могъ 
бы обвинить въ нелогичности, есть много феминистокъ, стоящихъ 38 
коңеститұдіонные методы борьбы. И эти суффражистки выставляють 
аргументы, противъ которыхъ у него нфтъ возраженій. Вотъ, на- 
м®ръ, аргументъ, формулированный въ популярной пфснЪ суффра- 
ЖиСтокКЪ: 

„Воцп@ ћеге соте ће фах соПесфог, 

АзЕшб 18 ќо рау; 

Воб һо {һеу теар о ѕрері опг шоцеу, 

Хопе ої иѕ сап ѕау. 

Етегу тап ће а уоќёег, 

Меег а үоіе һауе эе: 

Зо #6 Вага те рау Ше ќахеѕ, 

Биге]у уоц’И азтее“. 

(„Насъ обходить сборщикъ податей и требуетъ уплаты ңало- 
торъ, Но никто изъ насъ (женщинъ) не знаетъ, какъ будуть израс- 
ходованы собранныя деньги. Каждый мужчина голосуетъ на вы» 
бораҳъ, но у насъ нЪтъ вотума. Вы согласитесь, конечно, что тре’ 
бованіе налоговъ съ насъ является несправедливостью“) °). Гипо- 
тетнческій англичанинъ попадаетъ на громадный митингъ феми- 
нистоқъ въ Адьбертовой залЪ и видитъ десятки тысячъ нарядныхъ 
дамъ, требующихъ вотума для себя. Онъ слышитъ, какъ читаютъ 
телеграмму отъ министра иноостранныхъ дфлъ, привфтствующаго 
феминис̧токъ и желающаго имъ усп$ха $). Поднимается сынъ по- 
койнаго маркиза Солсбри. И гипотетическій англичанинъ съ уди- 
Вјеніемъ слышитъ, Бакъ крайній консерваторъ выстунаетъ въ за- 
щиту политической эмансипаціи женщинъ и разбиваетъ аргументы 
противниковъ. 

— Говорятъ, женщины не должны участвовать въ парламент- 
скиҳъ выборахъ потому, что палата народныхъ предетавителей 
ръшаетъ, между прочимъ, вопроеы о защит страны. Женщины же 
въ этомъ вопрос не могутъ имть голова, такъ какъ не сражают- 
ся,--аргументируетъ лордъ Робертъ Сесиль.—Но мужчины не ро- 
жаютъ. Вытекаетъ ли отсюда, что оня не имфютъ права участво- 
вать въ обсуждени вопроса о лучшей систем восцитанія? 

— Женщинамъ необходимо дать немедленно политичеекя права 
еще вотъ почему,—заканчиваетъ благородный лорлъ.—Мы живемъ 
въ эпоху револющи. Въ Англін локолеблены устои церкви, и въ 
ближайшемъ будущемъ злъсь предстоитъ отчаянная борьба между 





1) „ТҺе ЗиНгадеНе“, МоуетЪег 15, етр. 69. 

2) Каждая политическая или религіозная организаШя въ Англіи сӯмо- 
эпредфляется прежде всего сборникомъ собственныхъ пЪсенъ или гимновъ, 
въ которыхъ изложены взгляды организаши. Мирныя суффражистки и ми- 
литантки тоже имфють свои пфсенники. Приведенный куплетъ взять мною 
изъ „Ҹотеп'ѕ ЗиНтаде Зопаз“. 

3) На митингъ, состоявшемся 9 неября. 13* 


196 ДІОНЕО. 


защитниками вЪры и атеистами. И въ этой борьбЪ церковь будетъ 
вмфть англійскую женщину на своей сторон$. 

И, хотя эти слова объяснять гипотетическому англичанину, 
почему такой крайній консерваторъ и горя защитникъ государ- 
ственной церкви, какъ лордъ Робертъ Сесиль, стоитъ за дарованіе 
язбирательныхъ правъ женщинамъ изъ среднихъ и выше-среднихъ 
классовъ,—но новый Ямбликій все-таки придетъ къ заключенію, 
что за двадцать пять лтъ въ Аигли произошла революція во взгля- 
дахъ. 


П. 


Третій „пробудившійся“ — беллетристъ. Онъ помнилъ романы 
„Викторіевской эпохи“, притомъ не первой ея половины, когда ав- 
торыподнимали политическіе вопросы, а послЪднихъ лЪтъ, когда 
„Аполлонъ“ побфдилъ по всей линіи, успокоился и полюбилъ поэтому 
мирные, „семейные“ романы, заканчивающіеся благополучнымъ 
бракомъ. Эти романы поставлялись въ изобиліи дамами, литера- 
турныя физіономіи которыхъ были всЪ одинаково сфры. Великаго 
романиста Мередита не читали, потому что онъ разрабатывалъ фн- 
лософскіе вопросы. „Мы его не понимаемъ“,—-откровенно говорили 
читатели. — Издатели не принимали отъ авторовъ рукописи, 
если романъ кончался неблагополучно и порокъ не быль нака- 
занъ '). Всякіе „вопросы“ изгонялись. Страшно талантливый, ум- 
вый, ученый и безпринципный Грэнтъ-Алленъ писалъ романы по 
чужому рецепту, потому что, когда написалъ произведеніе, какое 
ему нравилось („Тһе Мотап \По 914“), въ печати поднялся шквалъ. 
(См. Діонео, „Очерки современной Англи“, Грэнтъ-Алленъ). Из- 
датели не соглашались выпускать русскихъ авторовъ, потому что 
„они слишкомъ мрачны“, скандинавскихъ, потому что „они слиш- 
комъ туманны“, французскихъ, потому что „они слишкомъ без- 
нравственны“. Англійскаго чптателя охраняли отъ Ибсена, отъ 
Ницше, отъ Гюи де Мопассана, отъ Зола, отъ всфхъ писателей, 
стонавшихъ, мучившихся, искавшихъ правду. Больше всего изда- 
тели берегли нравственность читателя. И тъ самые издатели, ко- 
торые отказывались принимать переводъ „Сафо“ Додэ, выпускали 





1) Я уже разсказалъ когда-то траги-комедію одного пожилого романиста. 
Онъ написалъ романъ и принесъ его издателю, который, просмотръвъ рукопись, 
согласился принять ее, если извЪстный владфлецъ, библіотеки, Мьюди возь- 
метъ 300 экземпляровъ. Пожилой романисть идеть къ Мьюди. Тоть про- 
сматриваетъ рукопись и говоритъ: „Я взялъ бы 300 экземпляровъ для моей 
библютеки; но у васъ въ конц злодЪЙ отдЪлывается сравнительно легко. 
Надо сильнфе наказать его“. И пожилой романисть беретъ рукопись и че- 
чезъ недлю приносить ее Мьюди съ измЪненнымъ концомъ. ЗлодЪй понесъ 
примфрное наказаніе. Издатель принялъ рукопись, а Мьюди купилъ 300 
экземпляровъ. Это— картинка съ натуры. Траги-комедію я слышалъ изъ усть 
романиста. 
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въ дешевомъ издан!и комеди временъ реставраціи, т. е. крайне 
„откровенныя“ произведенія Оутвея, Ковентри, Уичерли и Афры 
Белъ. 

Пробудившійся романистъ видитъ, что „семейный“ романъ от- 
дали горничнымъ. Жизнь выдвинула цфлый рядъ серьезныхъ и 
страшныхъ вопросовъ, къ которымъ смЪло подходитъ романистъ 
Фильпотъ или Голсуорти не боятся „мрачныхъ“ темъ. Съ изумле- 
ніемъ перелистываетъ пробудившійся беллетристъ такія книги, 
какъ только что вышедшій трудъ Аберкомби о знаменитомъ рома- 
нистЬ Томас Гарди. Со времени Ричардсона англійскій рома- 
нистъ всегда думалъ, что первой его задачей — вЪрно изображать 
жизнь. Прежде всего—реализмъ и таковъ былъ тезисъ геніаль: 
ныхъ писателей, какъ Фильдингъ и десятистепенныхъ поставщицъ 
„семейныхъ“ романовъ. Бывали исключенія, какъ Мередитъ; но 
ихъ, хотя иногда почитали, никогда не читали., И вотъ Абер- 
комби доказываетъ, что романистъ долженъ быть прежде всего фи: 
лософомъ. Пробудившійся беллетристъ читаетъ тезисы, которыхъ 
не привыкъ встрёчать въ литератур%, предназначенной для большой 
публики: „ДЪйствительно высокое искусство должно имЪть свою 
метафизику. Искусство должно явиться отраженіемъ скрытой 
сущности, постигаемой талантомъ беллетриста“. И, когда пробудив- 
шійся беллетристъ убЪждается, что, въ силу народившихся у сред- 
няго читателя запросовъ, появились переводы „отверженныхъ“ 
авторовъ; когда онъ убЪждается, что вопросы, поднятые этими авто- 
рами, обсуждаются въ прежде столь спокойныхъ гаміпд-гоотѕ 
(гостинныхъ),—новый Ямбликій находитъ только одно слово: „ре 
волюція“. | 

Вм%стћ съ беллетристомъ отправился въ Лондонъ и художникъ, 
проспавшій двадцать пять лЪтъ. Онъ тоже не перестаетъ изумлять- 
ся. Четверть вЪка назадъ абсолютными законодателями художе- 
ственныхъ вкусовъ являлись чины „Роуа! Асайету“. Средніе ху- 
дожники поставляли, по выраженію Грэнтъ-Аллена, „чулочный то- 
варъ“, т. е. рисовали семейныя сцены, въ которыхъ на первомъ 
планф сидли дЪвочки въ длинныхъ шелковыхъ чулкахъ; худож- 
ники рисовали спокойные пейзажи или (на любителей) голенькихъ 
англійскихъ дЪвицъ съ розовымъ, какъ у молодыхъ поросятъ, тћ- 
ломъ, которыхъ называли то Психеей, то Истиной въ кододцћ, то 
не знаю еще какъ. Самые крупные академики спеціализировались 
на передачЬ одного предмета, напр., мрамора (Альма Тадема). Я 
говорю о художникахъ, господствовавшихъ у большой публики. 
Былъ, конечно, Уистлеръ; но большая публика знала его, главнымъ 
образомъ, по процессу съ Рескинымъ изъ-за рецензіи. Былъ, ко- 
нечно, Уотсъ, но его глубоко задуманныя картины слишкомъ х0- 
лодны, чтобы волновать сердца. Россети, Фордъ, Мадоксъ Броунъ 
и Бернъ Джонесъ тронули только избранные круги. 

И воть проснувшійся художникъ убЬждается, что открытая те- 
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перь въ СгаНоп СаПепіеѕ выставка постъ-имирессіонистовъ произ- 
водитъ нейзмћримо большее впечватлЪніе на среднюю пубяяку, чъмъЪ 
академическая выставка. Съ изумленіемъ читаетъ онъ манифестъ 
англійскихъ постъ-импрессіонистовъ. „Битва выйграна теперь. Те- 
перь веЪ признали уже законность каждой формы, въ которой ху- 
дожникъ находитъ надобнымъ проявиться. Наиболъе придирчивые 
критики поняли теперь, что есть вещи, достойныя выраженія, но 
хоторыя раньше не могли быть переданы ни одной изъ формъ, при- 
знанныхЪ традиціей. Мы теперь ужъ больше не спрашиваемъ: „ЧТо 
изображаетъ эта картина“?. ВмЪето этого мы задаемъ вопросъ: „Что 
она насъ заставляеть чувствовать“? Произведеніе пластическаго 
искусства должно приближаться больше къ музык, чЪмъ къ цвът- 
ной фотографія“. „При выборћ сюжета художникъ не признаеть 
ннкакихъ другихъ авторитетовъ, кром внутренняго сознанія исти- 
ны, а при выбор» формы считается только съ необходимостью вы = 
разить истину. Это и есть постъ-импрессіонизмъ“ *). Далће авторъ 
манифеста говоритъ о достоинствахъ постъ-импрессіонистской жи ~ 
воййси, которыя видитъ въ „упрощени“ и въ „пластичности ри- 
сунка“. „То, что мы подразумъваемъ подъ терминомъ „упроще- 
н1е“,-— понятно. Беллетристъ, желающій изобразить лЬсъ, отнюдь 
не долженъ дать читателямъ подробное описаніе флоры и фауны 
его. Постъ-импрессіонистъ требуетъ для себя тЬхъь же привиле- 
гій: 1% факты, которые каждый можеть наблюдать самъ или кото+ 
рые заключаются въ любомъ учебник%, постъ-импрессіонистЪ предо“ 
ставляетъ всецћло составптелямъ рождественекихь „отЕрытокъ“ й 
діаграммъ. Художникъ упрощаетъ, опускаеть детали; другима сло* 
вами, онъ концентрируется на чемъ-то болће важномъ: на смыслћ 
фюрмыє (Оп һе відпіїісапсе ої їогт). „ПосЪтитель выставки поотъ- 
импрессюнистовъ убЪдится, что ихъ картины представляют со- 
бою не красивую мебель, изящную бездЪлушку или милый сувениръ, 
а пламенную попытку выразить глубокія эмощи“. „Вс эти кар- 
тины являются проявленіемъ революціи, провозглашающей искус- 
ство религіей я запрещающей унижать его до предмета торговля“. 

Двадцать пять лЪтъ назадъ по заламъ Графтоновской галлереи 
нерекатывался бы несмолкаемый хохотъ. НЪкоторыя картины дЪй- 
ствительно написаны или сознательными мистификаторами, иля 
людьми, быть можетъ, чуветвующими нЪчто важное и глубокое, но 
которые совершенно не въ силахъ передать этого. Часть 78: 
кихъ картинъ, поэтому, приводить на память разбитаго пара: 
личемъ Латкина въ разеказЪ Тургенева „Часы“. Когда больной 
хотЪлъ сказать: „дайте мнЪ хлфба“, у него выходило: „Чу-чу-Чу. 
Ножницы мнъ“. Иногда впечатлЪніе сложнће. Кому приходилось 
Ъхать ночью на лошадяхъ проселочной дорогой, тотъ знаеть, кавъ 
каждый звукъ вызываетъ изъ тайниковъ памяти забытыя картины. 


1) С11уе Ве11, „Зесопа Роз4.Мпргезз1от!51 ЕхМЫноп". Стр. 21. 
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Колесо окрипнуло о к\мөнь, и рЬжущій звукъ ж-ж-ж вызываетъ 
картину дфтства. Ярко свЪтитъ солнце. На двор все заснуло. Толь- 
ко жужжитъ точильный камень и визжатъ натачиваемыя старыя, 
развихлившіяся ножницы. Но, если я напишу на бумагё только 
„Ж-Ж-Ж-к“, то отъ этого читатель не получитъ представленія лЪт- 
няго полдня, заснувшаго двора и мальчика, внимательно слЪдящато 
за тмъ, какъ старый, случайно забредпий точильщикъ, съ круг- 
лыми стальными очками на красномъ носу, правитъ почернЪвиия 
вожницы съ обломаннымъ концомъ. Картина будетъ только у меня 
въ сознаніи, но не у читателя. Такимъ изображеніемъ звука „ж- 
ж-ж-ж“ являются нЪкоторыя картины постъ-импрессіонистовъ. Та- 
кова, напр., картина, изображающая рядъ волнистыхъ линій. Въ 
каталогЪ значится, что это „Буффало Билль“, послЪдній америка- 
нецъ изъ романовъ Майнъ-Рида, объъзжавшій лћЪтъ пятнадцать 
назадъ Западную Европу съ труппой послЪднихъ сіуксовъ и ко- 
манчей. Быть можетъ, рядъ волнистыхъ линій вызываетъ въ пред- 
стаёленаи художника картину, въ которой „Буффало Билль“ зани- 
маетъ главное мЪсто, но для зрителя это „ключъ отъ брошенной 
въ море шкатулки“. Гипотетическій художникъ видитъ, какъ пу- 
блика, вмЪсто того, чтобы хохотать, какъ двадцать пять яЪтЪ на- 
задъ, внимательно всматривается въ картину, стараясь понять 
мысль художника. А это иногда дЪйствительно трудно. Вотъ, напр., 
картина съ подписью „Голова человЪка“, вся состоящая изъ ка- 
кого-то лабиринта геометрическихъ фигуръ. Ясно различить можно 
только одну пуговицу и загадочныя буквы „Ст“ и „Ки“. Рядомъ 
виситъ ребусъ, названный почему-то портретомъ Кубелика. Разли- 
чить можно только геометрическія лини, да ясныя надписи гюпе- 
рекъ полотна: „Моцартъ“, „Кубеликъ“. Дальше картина Пикассо со 
страннымъ названіемъ „Кубъ прессованнаго бульона“. На полотнв 
изображена коробка съ надписью „Кубъ“. Повидимому, слова 
„Ку“, „Ку-беликъ“, „Нуб5“, которыя можно разобрать на трехъ 
упомянутыхъ картинахъ, вызываютъ 65 у.м художника опредЪ- 
ленное представлене, но для зрителей это—1ероглифъ. Еще боле 
загадочной, если только возможно, является картина съ француз- 
скимъ названіемъ „Женщина съ банкой горчицы“ („Ретте аи Рої 
де Мошага“). Голова у женщины прозрачна и сквозь нее видна 
банка горчицы. Все это нарисовано такъ, какъ будто художникъ 
работалъ подъ вліяніемъ гашиша. 

И гипотетическій хүдожникъ видитъ, что публика, не смотря 
на эти картины, умћетъ понять декоративныя картины Матиса съ 
ихъ красивыми ритмическими линіями. Ямбликій - художинкъ 
вполнъ понимаетъ и одобряетъ, когда читаетъ въ послфдней книж- 
КВ солиднаго, умнаго „по старинному“ „Віасктооӣ'ѕ Мадағіпе“ 
статью объ „Анархистахъ въ искусств“: „Аполлонъ“ опоясалъ свои 
чресла. и защищаетъ старыя позидіи, занятыя художниками „Вик- 
торіевской эпохи“. „Постъ-импрессіонисты представляютъ собою 
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только анархистовъ въ искусствћ“,—говоритъ „Аполлопъ“.—Жи- 
вопись —искусство изобразительное. Таковымъ его считали всюду 
въ мір%. Таковымъ его въ глубинЪ души считаютъ и постъ-импрес- 
сіонисты, какъ доказываетъ ихъ нелфпая погоня за извфетностью 
путемъ изображенія жилетныхъ пуговицъ и непонятныхъ надписей. 
Постъ-импрессіонисты не достаточно сильны, чтобы сбросить съ 
себя цЬпи традиціи, и крфико держатся за старую манеру изобра- 
жать портреты. Художники называютъ свои 1ероглифы „Головой 
женщины“ и не знаю какь еще, добиваясь такимъ образомъ допу- 
щенія въ салонъ рядомъ съ художниками, убЪжденными, что жи- 
вопись—изобразительное искусство. Но постъ-импрессіонисты хо- 
тятъ убЪдить насъ, что весь видимый міръ долженъ находиться въ 
опалЪ у новаго художника. Великіе художники, какъ Веласкесъ и 
другіе, ум$ли изображать видимый міръ и „унижались“ до завле- 
ченјя зрителей путемъ сочетанія формы и идеи. 
„Постъ-импрессіописты парятънеизм римовыше,—иронизируетъ 
„Віаскмоой'ѕ Мадагіпе“ и „презираютъ“ унизительныя попытки 
Веласкеса. Новые художники ничего не хотятъ изобразить. Они 
постигли великую истину, что въ наше время круглая бездарность 
можетъ имфть колоссальный успфхъ. По мнЪнію постъ-импрессіо- 
нистовъ подчиняться законамъ грамматики —гръхъ. Они не могутъ 
ни превзойти, ни сравняться съ тзми художниками, которые.были 
до нихъ и такъ изучили красоту линій и красокъ. Поэтому постъ- 
импрессіонистамъ ничего не остается, кромЪ анарх!и. По ихъ мнЪ- 
нію, легко и выгодно дЪлать то, чего никто другой рапьше не 
‚ дфлаль. Передъ нами группа интернаціональныхъ шарлатановъ, 
громко и безстыдно заявляющихъ, что до нихъ— искусетва не было 
вовсе. По ихъ миЪнію, единственная опасность, угрожающая міру, 
заключается въ томъ, что нельзя запретить старымъ художникамъ, 
чтобы они рисовали. Черезъ два года анархисты въ искусств при- 
думаютъ какую-нибудь новую штуку и тогда въ глазахъ хүдож- 
никовъ Матиссъ и Пикассо явятся уіеих јец“, - 
Художникь викторіевской эпохи, явившійся въ Лондонъ аР" 
двадцатипятилфтняго сна, долженъ написать: „совершенно вЪрно“ 
на поляхъ статьи въ „ВІаскуооӣ'ѕ Мадаѕіпе“. И велико изумленіе 
этого художника, когда онъ въ Тітмеѕъ находить передовую 
статью по поводу выставки картинъ художника Максуэля Арм- 


фильда, усвоившаго китайскую манеру письма. Передовая статья. 


называется „Революція въ современномъ нскусствЪ“ и очень ип- 
тересна для того изданія, въ которомъ появилась. „Сто лЪтъ на- 


задъ-— говорить Т ітеѕ—при появлени картинъ Максуэля Арм-. 


фильда сказали бы, что художникъ желаеть быть варваромъ. За 
послЪдніе годы въ искусств произошелъ гезевороть. Къ худу ли 
или къ добру, покуда сказать еще нельзя“. Ученый авторъ пере- 
довой статьи, помфщенной въ лучшей и наиболће типичной газетъ 
»Аполлона“, набрасываетъ дальше исторію искусства за посл дня 
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сто лЬтъ. Въ ХҮШ вфкЪ было только одно искусство, признавае- 
мов цивилизованнымъ: искусство Возрожденія, унаслЪдованное отъ 
грековъ и римлянъ. Признавалось, что только оно заслуживаетъ 
вниман!е Европы. Вс остальныя формы искусства признавались 
варварбкими, заслуживающими интересъ только какъ курьеръ. 
И къ этому варварскому искусству причислено было все то, что про- 
извела Европа въ промежутокъ времени отъ паденіл древняго міра 
до Воврожденія. Превосходство цивилизованнаго искусства надъ 
варварскимъ никђмъ не оспаривалось. Оно было очевидно для 
всЪхъ, какъ очевидно было для грека временъ Перикла, что все 
въ Аөннахъ лучше, чфмъ у варваровъ. Принималось,\ какъ 
аксіома, что цивилизованное искусство разумно и красиво, а вар- 
варское безсмысленно и уродливо. Первая брешь въ этой теоріи 
была пробита тогда, когда слово „готическій“ перестало звучать, 
какъ упрекъ, а вторая тогда, когда художники узнали про напря- 
женность религ!ознаго чувства въ картинахъ предшественниковъ 
Рафаэля. Въ обоихъ случаяхъ не произошло перемфны въ эстети- 
ческихъ принципахъ. Люди только открыли глаза и поняли кра- 
соту болфе ранпяго искусства. Но, какъ только глаза раскрылись, 
началась перемна въ художественныхъ взглядахъ, которая стре- 
мительно наростаетъ съ каждымъ десятилфтіемъ. 

Теперь искусство эпохи Возрожденія всбцло потеряло свое 
первенствующее вліяніе. И вотъ теперь вполнф проявляются въ 
живописи результаты этой револющи, не мало смущая большую 
публику. Любовь къ классической архитектур и классической 
живописи была глубоко вкоренена. Но еще глубже въ сознаніи 
большой публики укоренилось, что греки и итальянцы эпохи Воз: 
рожденія навсегда установили принципы изображенія. Большая 
публика глубоко вЪрила, что греческая скульптура и итальянская 
живопись эпохи Возрожденія потому совершенны, что наиболће 
вБрно передаютъ то, что стремились изобразить. Этотъ взглядъ 
подвергся нЪкоторому измЪненію, когда картины Фра Анджелико 
стали предпочитаться за большую искренность полотнамъ Гвидо 
Рени. Но художественные критики, оцфнивая сильное религіозноб 
чувство Фра Анджелико, отмфчали также несовершенство его тех- 
ники. Впослфдетв1и они сдфлали шагъ впередъ. Критики выяснили, 
что несовершенства техники обусловливаются именно тБмъ, что 
религіозный пылъ выраженъ такъ сильно. Потомъ былъ сдфланъ 
еще шагъ: критики заинтересовались Джованни Чимабуе !) не по- 
тому, что видфли въ немъ первыя слабыя проявленія натурализма, 
а потому, что опъ выразился въ своемъ искусствЬ также полно, 
какъ любой художникъ эпохи Возрожденія. Съ такой оцфнкой 
критики подошли къ византійскимъ мозаикамъ, а потомъ къ ран- 


1) Флорентинскій художникъ второй половины ХІПІ вка, учитель Джотто 
(Сіоно). 
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ней будлйской живописи Китая и Японін. И какъ только понятъ 
былъ языкъ Чимабуе, исчезла разница между европейской и 
азіатской живописью. Основы той и другой— одинаковы. Не имћетъ 
значенія то, что одна живопись трактуетъ христіансқія темы, а 
другая буддистскія. Религіозныя эмощи въ европейской и азіат- 
ской живописяхъ однф и тЬ же. Одинаковы также средства выра- 
женя этихъ эмоцій. ВпослЪдствіи, когда художниви и критики 
открыли по личному опыту, что живопись въ состояніи при по- 
мощи этихъ средствъ передать наиболфе мимолетныя религіозныя 
эмоцін, они заключили, что нътъ прирожденнаго этимъ средствамъ 
несовершенства. Точно такъ, какъ поэзія неизмримо болђе со- 
вершенно передаетъ настроеніе, чфмъ самыя детальныя прозаи- 
ческія описанія, новая живопись достигаетъ того же результата 
лучше, ч5мъ детальное искуство эпохи Возрожденія. 

Ученый критикъ Типез’а не оправдываетъ этимъ весЬхъ опы» 
товъ, продъланныхъ новой живописью, а объясняетъ только ри- 
чину появленія ихъ. Не надо думать, что даже самые странные 
опыты продБланы только изъ одного желанія мистифицировать 
публику,-—убБждаетъ критикъ. Мы всюду въ ЕвропЬ наблюдаемъ 
признаки, доказывающіе, что великое художественное движеніе, 
начавшееся въ эпоху Возрожденія и давшее таке великолЪиные 
плоды, приходить къ концу, какъ истощилось оно совершенно въ 
Итами еще въ ХҮП вк. Къ лобру ли или къ худу, но во взгдя- 
дахъ европейцевь произошла пөремЪна. Не смотря на свой 
тріумфъ въ области механики, —-европеецъ не увфренъ болфе въ 
своемъ моральномъ, эстетическомъ и интеллектуальномъ совер- 
шенств$ въ сравненіи съ другими народами. Подобно Риму во 
время наивысшаго великолЪшя, Европа слышитъ шопотъ, донося- 
щійся съ востока и говорящій намъ, что мы—дфти, забавляю- 
щіяся вульгарными и глупыми игрушками. И, слыша ато, мы спра- 
шиваемъ себя: „Не пора ли, научившись, какъ дЪлать разныя 
вещи, приступить къ изученію того, какъ жить“? И наши худож- 
ники приходять къ заключенію, что долгое время они только 
изучали технику изготовленія разныхъ вещей. Теперь художники 
не интересуются больше точнымъ воспроизведеніемъ окружаю- 
щихъ предметовъ, а проявляютъ любопытство новаго рода. 

Они пытаются открыть, не можетъ ли чувство выразиться въ 
живописи такъ же непосредственно, какъ въ поэзіи или въ музык%. 
До сихъ поръ въ искусствЪ душа художника была такъ занята 
заботой о передач, что забыли даже спросить себя: имфетъ ди 
она что-нибудь выразить. И точно такъ, какъ дБловой челов®къ 
внезапно проникается желаніемъ упростить жизнь, чтобы получить 
большую свободу и душевный покой, —хүдожникъ можетъ проник- 
нуться желаніемъ упростить искусство, чтобы наконецъ имЪть 
возможность выразить черезъ посредство его что-нибудь. Въ обоихъ 
случаяхъ упрощеніе обусловливается не лфнью, но стремленіемъ 


ИЗЪ АНГЛГИ. 203 


освободить умъ. И это стремлеше, которое постоянно было присуще 
востоку, передается періодически западу, производя тамъ вөликія 
перемвны и обновленія жизни. Вполн возможно,-—думаеть Т!- 
шев,—что одинъ изъ такихъ періодовъ начался теперь. Револю- 
ція въ искусств является первымъ предвЪстникомъ перемЪнъ, за- 
хватывающӣхъ болфе широкія области. Новое искусство не есть 
только прихоть парижскихъ художниковь. Искусство больно те- 
перь какою-то таинственною болезнью дезповойства. И „капризъ“ 
хүдожниковъ является только симптомомъ безпокойства. 

И, читая все это, проснувш ся художникъ, привыќшій къ тому, 
что старые эстесгическе каноны незыблемы, какъ старый культъ, 
не знаеть, что И думать. 

О перемфнахъ, которыя „пробудившійся“ драматургъ кайдеть 
въ области англійскаго театра, я пасалъ уже не разъ. 


ІҮ, 


Безгранично будеть также изумлеше проснувшагося рабочаго. 
Двадцать пять лЪтъ назадъ подавляющее большинство анѓлійскйхъ 
рабочихъ совершенно чуждалось политики и было твердо у6ф- 
ждено, что добьется единственнаго, что его интересуеть, т. е. 
лучшей заработной платы и болће короткаго рабочаго дня, путемъ 
соглашен!я съ хозяевами или стачекъ. Рисуя положеше рабочаго 
класса Въ Англіи, агитаторы тогда большею частью ограничива- 
лись общими мЪстами. Часто приводилась, напримфръ, баллада 
нензьфстнаго автора ХГУ вка, изображавшая горестное положеше 
англйскихь крестьян до возстан!4 Уота Кровельщика й Джэка 
Мельника. 


„Я отвернулся отъ господъ и пошелъ дальше, 

Тверля про себя: „Лживыя, безсовъстныя твари!“ 

И, когда я брелъ дорогой, плача отъ горя, 

То увидалъ бъдняка, согнувшагося надъ плугомъ. 
Казакниъ пахаря былъ изъ тряпки, что зовется посвонью; 
Волосы падали прядями изъ-подъ дыряваго шлыка; 

Изъ заплатанныхъ, покрытыхъ грязью башмаковъ 
Выглядывали больше пальцы. 

Штаны, доходившіе лишь до колЪнъ, 

Открывали голыя акры, облЪпленныя грязью, 

Были на немъ рукавицы изъ тряпокъ. 

Изъ нихъ тоже торчали всЪ пальцы. 

Четыре слабыхъ вола волокли плугъ 

И были они такъ тощи, что хоть ребра считай. 

Рядомъ, съ длиннымъ бодиломъ Вь рукахъ, брела жена пахаря, 
Выше колЬнъ подоткнувъ посконную юбку. 

Женщина заверНулась отъ Холода въ цыновк, 

Была она босая, и слъдъ отмЪчался кровью, 
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У межи лежалъ младенецъ, завернутый въ тряпки, 

А рядомъ съ нимъ ребенокъ —погодокъ. 

Пахарь и баба тянули пфсню, что жалко было слушать. 
То былъ не то стонъ, не то плачъ” 1). 


И, приведя эти стихи, ораторы прибавляли тогда, что за 500 
лЬтъ положеніе массъ въ Англи не измЪнилось. Это, конечно, 
было не совсЬмъ такъ, но, если бы гипотетическому рабочему пред- 
ложили тогда сформулировать, что сдЪлали консерваторы и либе- 
ралы для трудящагося населенія, живущаго заработной платой, — 
онъ привелъ бы мфсто изъ старой брошюры, написанной почти 
четверть вЪка назадъ. „Консервативная партія откровенно защи- 
щаетъ интересы только привилегированныхъ классовъ и моно- 
полій. Она была у власти послФдн!я шесть лЬть и за это время 
отмЪнила народныя права въ Ирландш, и въ Англ и пыталась 
сдЪлать то же самое. Каждый разъ, когда интересы помщиковъ 
подвергались опасности, консерваторы вооруженной силой покуша- 
лись на свободу слова. Доказательствомъ является разгонъ митин- 
говъ на Трафальгарской площади и въ Митчельстон®. Во время 
многочисленныхь споровъ между трудомъ и капиталомъ консерва- 
тивное правительство вмЪшивалось только для того, чтобы поддер- 
жать штрейкбрехеровъ противъ трэдъ-юніонистовъ. Хотя уголовные 
законы вообще потакаютъ богатымъ, но судъ, когда у власти были 
консерваторы, въ особенности тяготфлъ къ нимъ. Такимъ образомъ, 
были введены суровые законы объ охраненіи дичи въ заповЪдныхъ 
паркахъ; безукоризненныхъ по поведенію рабочихъ вождей, по 
ојвиненію въ устрашеніи, отправляли въ тюрьму. Въ Лондон по- 
лиція арестовала нЪсколькихъ рабочихъ только за рфчи. И когда 
арестованные преданы были суду и оправданы присяжными, не 
смотря на већ успля со стороны полищи опозорить подсудимыхъ, 
правительство не извинилось и не сдћлало никакой попытки за- 
гладить свою вину. Судъ отправлялъ въ каторжныя работы бъдня- 
ковъ за ничтожное воровство и проявлялъ необыкновенную снис- 
ходительность и мягкость къ богатымъ преступникамъ, обвинен- 
нымъ въ грабеж и въ непреднамфренномъ убійствъ. Если 
консервативное правительство поднимало земельный вопросъ, то 
только для того, чтобы укр$фпить права монополистовъ и чтобы 
создать много мелкихъ лэндлордовъ. Консерваторы не расширили 
избирательныхъ правъ населенія и не измфнили тЬхъ пунктовъ 
о регистраціи, въ силу которыхъ третья часть всфхъ рабочихъ не 
могли использовать правъ, предоставленныхъ закономъ 1884 года. 
Законъ о мЪстномъ самоуправленіи составленъ такъ, что сельско- 
хозяйственные рабочіе не могутъ им%ть дЬйствительнаго контроля 
надъ графскимъ совЪтомъ... Консервативное правительство поддер- 


1) НеизвЪстный авторъ подражалъ, вЪфроятно, знаменитому народному 
поэту ХІУ в. Вильяму Лэиглэнду, автору поэмы „Уіѕіоп оѓ Ріегѕ Р]оутаа“. 
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живало семигодичпый парламентъ, вс привилегіп государственной 
церкви и Верхней палаты. Правительство возставало противъ 
жалованья коммонерамъ, что отнимало у бдныхъ возможность 
попасть въ парламентъ“. 

Въ такой же почти степени велики были жалобы рабочихъ 
противъ либераловъ. 

„Во многихъ случаяхъ либералы обнаружили, что въ глубинЪ 
души они въ такой же степени враждебно относятся къ рабочимъ 
классамъ, какъ и ихъ оппоненты. Либералы употребили вс усилія, 
чтобы заглушить требованія англійскихъ массъ рЪчами о бъдствен- 
номъ положенін Ирландіи. Неискренность лпбераловъ въ данномъ 
случа обнаруживается слфдующимъ. Когда консервативное пра- 
вительство примфнило въ 1887 году митчельстонскую !) тактику 
на Трафальгарской площади, либеральная партія фактически оста- 
вила лондонскихъ рабочихъ на произволъь судьбы. Гладстонъ 
восхвалялъ тогда „превосходную полицію“. Въ трущобахъ англій- 
скихъ городовъ рабочіе живутъ въ такихъ же мурьяхъ и также 
изгоняются на улицу за пеплатежъ ренты, какъ въ Ирландін; но 
вожди либеральной партін не обращаютъ никакого вниманія на 
положеніе массъ и обличаютъ чрезмфрныя вымогательства лорда 
Кланрикорда у своихъ фермеров въ Ирланди, хотя сторонники 
либераловъ дфлаютъ то же самое вт, Англ1и. Когда либералы выну- 
ждены были въ 1887 г. внести въ свою избирательную программу 
нфкоторые пункты, важные для массъ, опи рЬшительно отказались 
прибавить параграфъ о жалованін для члеповъ парламента. Подъ 
давленіемъ радикаловъ либералы признали, наконецъ, въ прин- 
цип% эту реформу. Въ городахъ, подъ впдомъ реформы, (Ёеазе 
ћо1аѕ Елігапсһіѕетепі ВШе) либералы, въ сущности, сократили из- 
бирательныя права лицъ, снимающихъ отдфльныя комнаты. Такимъ 
образомъ увеличилось вліяніе во время выборовъ лэндлордовъ“, 
(Выдержки эти сдфланы изъ стараго памфлета, вышедшаго въ 
концЬ восьмидеслтыхъ годовъ). Въ своемъ „манифест къ избира- 
телямъ“ фабіанцы намфчали въ 1892 году такую программу: „Жа- 
лованье коммонерамт,, что откроетъ доступъ въ парламентъ п, та- 
кимъ образомъ, поведетъ къ дфйствительному контролю населенія 


1) Въ сентябр 1887 года полищя, разгоняя буйный митингъ націоза- 
листовъ (т. е. гомрулеровъ) въ МитчельстонЪ, въ Ирландіи, стрЬляла въ 
толпу, причемъ убила одного и ранила нЪсколькихъ человЪкъ. Тщатёльное 
разслЪдованіе обнаружило, что жандармерія стрляла безъ надобности, не 
получивъ на то полномочій. Присяжные у коронера рЪшили, что въ данномъ 
случаБ полицейскимъ инспскторомъ и тремя жандармами совершено 
убійство. Но, вопреки англійскому обычаю, рЪшеніе присяжныхъ у коронера 
не повлекло къ привлеченію къ суду жандармовъ. Въ силу этого у націо- 
налистовъ стало политическимъ лозунгомъ: „Помни про Митчельстонъ!“ 
Этимъ восклицаніемъ нашоналисты хотфли сказать, что отъ англійскаго пра- 
вительства нечего ждать правосудія (см. К. Ваггу О’ Вгіеп, „Тһе 14е 
оѓ СВаЙев 8. Рагпе!]*, усі.11, стр. 193). 
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кадъ нимъ; боле короткій орокъ парламентекихь полномочій; пе- 
ребаллотировки; обложене незаработаннаго приращенія“ 1). 

И гипотетическій рабочий, знавший хорошо цоложеніе дћёдъ 
25 лфть назадъ, не переставалъ бы поражаться. Въ царламентЬ 
овъ увидать бы большую, сплоченную и вліятельную рабочую 
партію, находящуюся въ коалиціи съ министерской дартіей. Радъ 
реформъ, которыя четверть вфка назадъ казались почти утошей, 
осуществился. Таковы законы о государственной џпенсін для пре- 
старзлыхъ, о страховани на случай болЪзни и безработицы, объ 
отвфтственности предпринимателей за жизнь и здоровье рабочихъ 
Гипотетичесый рабочій узналъ бы, что незаработанное приращеніе 
уже обложено; что министръ финансовъ, выработавций револю- 
піонный бюджетъ 1909 года, подготовдяеть теперь грандюзную 
земельную реформу; что цфлый рядъ законовъ о жилищахъ ддя 
массъ далъ возможность многимъ рабочимъ селиться въ удобныхь 
қоттэджахъ; что мурьи большихъ городовъ снесены въ силу тіхъ 
же законовъ. Установленіе законодательнымъ цутемь наименьщаго 
предфла заработной платы казалось четверть вка назадъ—уто- 
пей. Посл большой угольной стачки „утопія“ эта принята изрза- 
ментомъ въ принцилф. Эаконъ, принятый въ августь 1910 года 
(точн%е, новелда къ „Ттайе Воаг4з Асі ої 1909“), установилъ пипначиа 
заработной платы въ тфхъ отдфлахъ промышленности, гдЪ суще- 
ствуеть „система выжиманія пота“ изъ рабочихъ. Въавгуст® и ноябр 
1911, да въ мартЪ 1912 г. прибавлены были новыя новеллы, расши: 
ряющія дЪйств!е закона, который касался раньше только рабочихъ, 
иаготовляющихъ кустарнымъ образомъ дЪпн. Результатомъ всего 
этого было то, что терминъ „тіпітит заработной платы“, которымъ 
недавно еще пугали, какъпризракомъ, вызванным на свЪтъ револю- 
шей, теперь пересталъ смущать коммонеровъ. Двадцать пять лётъ 
назадъ либералы и консерваторы знали по назван!ю другое „револю - 
ціонное пугало“ ---референдумъ. Теперь эта мра выставляется кон- 
серваторами, а радикалы возстаютъ противъ нея. 

Коммонеры получаютъ 400 ф. ст. въ тодъ; выборы пронсҳодятъ 
каждыя пять лЬтъ; привилегіи Верхней палаты значительно со- 
кращены. Въ настоящій моментъ царламеңтъ разсматриваеть за- 
конъ о всеобщемъ избирательномъ прав. И гипотетическій ра- 
бочій съ изумленіемъ узнаетъ, что идетъ рчь о распространения 
этого закона на женщинъ. Четверть вка назадъ средне классы 
вотрфтили бы проектъ каждой реформы, ставшей теперь закономъ, 
воплемъ: „Револющя!“ 

Гипотетическаго рабочаго поразитъ новое отношен!е среднихъ 
классовЪ къ трудящимся массамъ, намфтившееся съ тЬхъ поръ, 
какъ послъднія стали политической силой. Онъ беретъ, напр., 
любопытный отчетъ объ анкет, устроенной Рау Маі! по 





2) „Тре ЕаМап ЕееНоп Мап{{ез{“, 1892, стр. 4. 


ИЗЪ АНГЛІЙ. 207 


вопросу, чего хотятъ рабочіе. Рабочій нисколько не удивленъ, когда 
Ваходитъ тамъ такое заявленіе представителя среднихъ классовъ: 
„То, что броженіе среди рабочихъ обусловливается только завистью, 
а не дЪйствительными страданіями, подтверждается очень многими 
данными. Недовольство массъ создано искусственно, преднам$- 
ренно, какъ изготовляетъ столяръ столъ или стулъ. Сперва недо. 
вольство создавалось молодыми джентельменами изъ фабіанскаго 
общества, отличающимися высокими, гладкими лбами, туманнымъ 
взоромъ и слабыми подбородками. Эти юные джентельмены были 
вскормлены не жизнью, а книгами, и имли въ жилахь не кровь, 
а типографскую краску. И эти теоретики возвЪстили рабочимъ, 
что именно они, „трудящеся“, создаютъ већ цфнности. И рабочіе, 
страдающіе не отъ излишества знанія, а отъ скудости его, йо- 
вЪърили проповёдникамъ. ЗатВмъ явились соціалисты болће рћ- 
шительнаго характера. Въ каждомъ англійскомъ город они 
стали проповёдывать евангеліе конфискащи. Всюду они основали 
воекресныя школы, чтобы вливать въ умы дћЪтей ненгвисть къ 
выешимь классамъ. Такимъ образомъ создалось искусственнымъ 
путемъ недовольство, для котораго въ сущности нътъ основадія, 
Не смотря на это, агитація дала ядовитые плоды. И для дополненія 
бЪды два члена кабинета, т. е. Ллойдъ-Джорджь и Черчилль, стали 
объёзжать Англію, обличая всюду владфльцевъ собственности, 
какъ елЬйшихъ враговъ рода человЪческаго“. Говорятъ,— продол- 
жаетъ тотъ же авторъ,—Что рабочій доведенъ теперь до отчаянья. 
„Какъ это могло случиться? Онъ получиль все, 0 чемъ только 
просилъ: дЪти рабочаго обучаются безплатно въ школф, а самъ 
онъ въ старости получаетъ государственную пенсію. Трэдъ-юніо- 
ниста поставили даже выше закона, чтобы онъ могъ больнфе на: 
етупить на шею вольному рабочему. Капиталы, накопленные трэдъ- 
юнюнистами, неприкосновенны. Правительство предоставило трэдъ- 
юніокисту право свободнаго текстированя, нарушающее свободу 
остальныхъ рабочихъ. Отчего же ему приходить въ отчаянье? 
Вотъ уже сколько лЪтъ, какъ трэдъ-юніонисту кадятъ, будто онъ 
идолъ. Его не наказываютъ, даже если онъ совершаетъ преступ- 
лен1е“. „Къ несчастью, дЪйствительно не всЬ рождаются съ оди: 
наковыми способностями. Къ сожальню, на свтъ появляются 
моди, лишенные талантовъ. И они должны довольствоваться по- 
четной ролью рабочихъ“ '). Гипотетическаго рабочаго эти строки 
ве изумили. Его поражаетъ, когда онъ находить въ той же книгф 
етатьи, въ которыхъ авторы-консерваторы изображаютъ положеніе 
рабочихъ, какъ это дёлали раньше только революціонеры. Крайній 
консерваторъ лордъ Хью Сесиль находить недовольство англій- 
скихъ рабочихъ вполнЪ понятнымъ и законнымъ. За послЪднія 


1) „Мһа Ше \Уогкег Марі“, Тһе Рау Маі! Епашгу. Гордоц, 
1912. Стр. 38—40. 
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двадцать пять лтъ знан!е распространилось среди трудящихся 
массъ. Развитой рабочій не можетъ и не долженъ довольствоваться 
такою же обстановкою, какъ совершенно неграмотный, темный 
человЪкъ. „Неграмотному — говорить лордъ Хью Сесиль — для 
полнаго довольства надобны только пища, платье, жилище и то- 
пящійся каминъ. Развитому рабочему требуется какой-нибудь инте- 
ресъ въ жизни и извЪстпая доля развлеченій. Воть почему обста- 
новка и жизненный уровень, которыми удовлетворялись массы, 
когда были темны, становятся недостаточными при развитіи знанія. 
Заработная плата, которою довольствуются темныя массы, пере- 
стаетъ съ теченіемъ времени быть „суммой, достаточной для 
жизни“. Развитой рабоч! понимаетъ подъ словомъ „жизнь“ не 
только сърое прозябаніе... Углекопы, ткачи, машинисты стремятся 
теперь не только къ болће сытой, но и къ болЪе интересной и 
свтлой жизни“... 1). По миЪнію лорда Хью Сесиля, для успокоеня 
рабочихъ и для того, чтобы дать имъ возможность устроить себћ 
болфе интересную жизнь, необходимо, чтобы они стали участни- 
ками въ прибыляхъ. 

„Проснувшійся“ обращается къ другой книг, написанной 
однимъ изъ самыхъ крупныхь заводчиковъ въ Англін и наталки- 
вается на тезисъ, что для предпріятія „выгоднфе“, если у рабочаго 
интересная жизнь. „Га фирма, во главЪ которой я стою, ввела еще 
въ 1884 году ежэгодные отпуски для рабочихъ. И мы быстро уб%- 
дились, какъ выгодно отзывается на успъхЪ предпріятія то обстоя- 
тельство, что рабочіе провели недфлю на берегу моря. Сперва мы 
давали семидневный отпускъ съ сохраненіемъ жалованья всЬмъ 
рабочимъ, у которыхъ въ году было не больше десяти прогуль- 
ныхъ дней. ЗатЬмъ мы стали выдавать отпущеннымъ на отдыхъ— 
двойное жалованье. Въ 1884 году только 43% рабочихъ имли 
право на полученіе отпуска, а въ 1908 году —97,60/ “ 2), 

Въ другомъ мЪстЪ тотъ же авторъ доказываетъ, что, прежде 
всего, крупнымъ предпринимателямъ невыгодно, чтобы въ странЪ 
были безработные квалифицированные рабочіе. „Каждый обучен- 
ный рабочій представляетъ собою опредфленную и крупную цён- 
ность для общины —доказываетъ сэръ Альфредъ.—На выучку его 
затрачены извЪстныя деньги. Технически обученный рабочій спе- 
ціализировался, когда состоялъ въ подмастерьяхъ. Вотъ почему опь 
представляетъ непзмъримо большую цфнность, чЬмъ неквалифи- 
цированный рабочій, и является такимъ же экономическимъ фак- 
торомъ, какъ врачъ, адвокатъ или какой-либо другой спещалистъ. 
Но, если общество допуститъ, чтобы такой рабоч й не имфлъ воз- 
можности примЪнить своихъ способностей, если общество допу- 





1) [Ь., стр. 54. 
2) Ѕіг А1їгей Моп, „ОцезНопз ої {о-йау ап@ іс-шотот“. Голӣоп, 
1912. стр. 281. 
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отитъ, чтобы онъ вынужденъ былъ пойти на рабочій рынокъ, какъ 
ҷернорабочій; если его поставятъ въ такія неблагопр1ятныя мате- 
ріальныя условія, что онъ не въ состояніи будеть проявить вполн® 
свое искусство, то въ проигрыш% будутъ и общество, и предпри- 


ниматели“. 
Діонео. 


‚ ‚ Крестьяне Царетва Польскаго _. 
ВЪ борьбф съ клерикальной реакщей. 


Г. 


Это. было восемнадцать лётъ тому назадъ. Осенью 1894 года 
во ‘время общепольской національной выставки во Львовъ съфха- 
лось нЬсколько тысячъ польскихъ крестьянъ со всей Галищи— на 
„ВЪче“,: сорганизованное руководителями тогда еще молодого 
„народническаго“ движенія. Первый дъйствительно общекрестьян- 
ск създъ, такъ какъ въ немъ приняли участе вс живые и 
отзывчивые элементы польскаго крестьянства, начиная съ ради- 
кальныхъ и кончая консервативными, вызвалъ чрезвычайно силь- 
ное впечатлћніе. Это была, дЪйствительно, внушительная манифе- 
отація крестьянства, какъ самостоятельнаго фактора обществен- 
ной жизни, стремящагося занять подобающее ему мЪсто. Львовское 
„ВЪче“ показало, что среди галиційскихъ крестьянъ уже не мало 
элементовъ, вполнЪ эмансипировавшихся отъ опеки „старшей бра- 
ти“ и совершенно сознательно добивающихся вліянія въ полити-. 
ческой жизни страны, экономическій строй которой далъ такой 
громадный перевъсъ крестьянскимъ массамъ надъ остальнымъ на- 
сежен1емъ. 
‚. Тақъ какъ объ организащи львовскаго „вЪча“ было варанће 

`извёстно во всей Польш%, то на съЬздъ прибыло не мало лицъ и 
изъ Царства Польскаго. Между ними былъ и М. Малиновскій, въ 
то время редакторъ выходившаго въ Варшав крестьянскаго жур- 
нала „20т2а4“ (Заря), теперь же одинъ изъ главныхъ руководителей, 
проклинаемаго съ амвоновъ всего Царства Польскаго „зараняр- 
скаго“ движенія. Я помню, съ какимъ жаднымъ любопытствомъ 
разспрашивалъ онъ отдЪльныхъ крестьянъ изъ разныхъ уголковъ, 
Галиціи о томъ, что они дЪлаютъ для экономической и политиче- 
ской организаціи массъ, съ какими препятствіями имъ приходится 
бороться, на что они надются и т. д. Я видЬлъ, съ какимъ вни- 
маніемъ онъ вслушивался въ рћчи и доклады крестьянъ на самомъ` 
създ, съ какимъ восторгомъ длился онъ своими впечатлЪніями 
съ окружающими, съ пр1Ъзжими изъ Царства Польскаго. И вмЪстЬ 
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оъ тъмъ я не могъ не вамЪтить,. что по мЪрћ развит!я работъ 
съЪвда лицо Малиновскаго становится все печальнће и печальнће. 

Я подошелъ къ нему и сталь высказывать свое мнён!е объ 
этдЪльныхъ, особенно яркихъ и привлекательныхъ эпизодахъ 
„ВЪча“, объ общемъ симпатичномъ топћ, господствующемъ на 
създ, о его выдающихся участникахъ и т. д. Въ отвЪтъ на это 
Малиновскій тяжело вздохнулъ и сказалъ съ горькой улыбкой: 

— Когда-то у васъ будетъ что-нибудь подобное! ВЪдь если въ 
этой захудалой, прибитой, голодной, темной Галицін возможны 
такія явленія, какъ Бойко"), какъ „Дрүгъ народа“ 2), какъ все это 
дзиженіе, то чЬмъ же мы, въ ЦарствЪ Польскомъ могля бы по- 
хвалиться, если бы у касъ были другія голптическія условія?., И 
когда-то мы дождемся такого крестьянскаго двпженія!.. 

ДЪйствительно, условія, въ которыхъ приходилось работать 
понерамъ грестьянскаго движенія въ Царств Польскомъ—Пру- 
шинскому, Грайнерту, Малиновскому, Бжезинскомү — не могли 
быть и сравниваемы съ галищйскими. ВсЬ тЬ преслфдованя, ко- 
торыя сыпались въ Галищи на крестьянт, выступившихъ на борьбу 
съ магватской гегемошей, воћ злоключенія Стояловскихъ, Высло- 
уховыхъ и Станинскихъ, та безпощадная травля, какую вело духо- 
венство, проклиная съ амвоновъ „наротниковъ“ и ихъ изданія— 
все это было ничто въ сравненія съ режимомъ, господетвовавшимЪ 
въ ЦаретвЪ Польскомъ послћ 1863 г. 

Однимъ изъ основныхъ принциповъ, которымъ руководилась 
правительственная политика въ ДарствЪ Польскомъ, было поло- 
женіе, что для полнаго искорененія всякой „крамолы“ въ Польш 
слфдуетъ опереться на крестьянъ и противопоставить ихъ олице- 
творяющимъ крамолу „панамъ и ксендвамъ“ и вообще интелли- 
тенщи. Этой политики держались вартавскіе генералъ-губерна- 
торы вплоть до кн. Имеретинскаго, который трезво взглянулъ на 
„крамольность“ имущихъ классовъ и высказалъ серьезное сомнћ- 
ніе относительно лойальности крестьянъ, основанной на такомъ 
непрочномъ чувств, какъ „благодарность“. 

До Имеретинскаго вфра въ благодарность полъскаго крестьяне 
ства за аграрную реформу 1864 г. была въ административпыхъ 
кругахъ настолько сильна, что ее ничто не могло поколебать. На- 
дЪясь все на ту же „благодарность“, администраця увеличивала 
подати, свела на нЪтъ гминное самоуправленіе, обрусила гминные 
суды и школы, превратила „крестьянскихъ коммиссаровъ“ въ мӯ- 
леньвкихъ самодержцевъ и радовалась, что въ польской деревнъ 
„Все благополучно“. А такъ какъ единственнымъ врагомъ этого 





1) Яковъ Бойко—выдающійся крестьянинъ-публицистъ н ораторъ, въ на. 
стоящее время депутатъ галиційскаго сейма и парламента. 

2) Органъ крестьянскаго движенія, заполняемый главнымъ образомъ 
произведеніями самихъ крестьянъ, 
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»благополучя“ могла бы быть „крамольная интеллигенція, то сл- 
довало принять мЪры для полнаго упичтожешя возможности влія- 
ва интеллигепщи на народъ. 

ВслЪдств!е этого всякая культурная работа польской интелли- 
генціп среди крестьянскихъ массъ встрЬчалась съ непреодолимыми 
препятств1ямя. Ни о какихъ организащяхъ экономическаго или 
просвЪтительнаго характера, въ которыхъ бы крестьяне сталкива- 
лись непосредственно съ представителями интеллигенц!и, не могло 
быть и рфчи. И культурное воздЪйствіе демократической интеллн- 
генцін на крестьянъ могло проявляться тольБо литературы. 
Конечно, цензура чрезвычайно горко  олфдила за тЪмЪ, 
чтобы въ изданіе, предназначенное для крестьянъ, нө пронякали 
»заовредные“ нацональные или соціальные взгляды, могущіе осла- 
бить вышеозначенную „благодарность“. Цълыя категорій самыхъ 
животрепещущихъ вопросовъ подверглись полному запрету. Нельзя 
было ничего писать объ истори Польши, о жизни поляковъ вић 
Царства Польскаго, о гминномъ самоуправленіи, о разнообразныхъ 
неурядицахъ сельской жизни, обусловленныхъ общими условіямӣ 
ненормальной жизни края. Брошюры, хотя бы по естествовЪдЪнію, 
предназначенныя для массоваго распроотраненія среди крестьянъ, 
подвергались такимъ цензурнымъ придиркамъ, которыя были не- 
извЪотны изданіямъ для иптедлигенщи. Иначе относилась цензура 
къ брошюр, печатаемой въ 1.000 эка., иначе къ выходящей въ 
10.000 экз. 

И все-таки, не смотря на всЪ эти препятстъія, польской демо- 
ұратической интеллигенщи удалось наладить просвЪтительную ра- 
боту среди крестьянъ. Возникаетъ издаваемая К. Прушинскимъ 
„Праздничная Газета“ (Саге!а Ѕуіаѓесгпа), появляются „самоучи- 
тели“ того же Прушинскаго (псевд. Промыкъ), по которымъ поль- 
ское крестьянство обучается чтенію п письму, въ то время, какъ 
ничтожное количество школъ преслфдуетъ исключительно цЕли 
обрусевя. Основанная еще въ 1866 г. „Заря“ переходить въ 
1886 г. въ руки М. Мадиновскаго, который превращаеть ее въ 
иоточникъ полезныхъ свфдфн по сельскому хозяйству, естество- 
знаню и т. д. Въ „ЗарЪ“ сотрудничаетъ М. Бжезпнскій, лучший 
польсый популяризаторъ, который обогащаетъ литературу, предна» 
значенную для крестьянъ, цфлымъ рядомъ образцовыхъ Енижевкъ 
го естествознанію, истори культуры и т. д, Популярная литература 
для крестьянъ быстро растетъ благодаря усиліемъ цълаго ряда 
лицъ, сплотившихея въ спеціальный, конечно, нелегальный, кру- 
ЖОКЪ. 

Вторая половипа 80-хъ и начало 90-хъ годовъ ознаменовалиеь 
энергичной просвЪтительной работой среди крестьянства. Просвь- 
тительная дЪятельность становится какъ бы обязанностью передо- 
выҳъ элементовъ общества. Возникаетъ опредфленное народниче- 
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ское направленіе въ публицистик, выдвигающее крестьянство и 
совокупность его интересовъ на первый планъ польской націо- 
нальной жизни. Еженедёльный „Голосъ“ (С1оз) провозглашаётъ 
лозунгъ „подчиненія интересамъ крестьянства“ всЪхъ остальныхъ 
интересовъ наши. Появляются т. н. „освятовцы“ (просвфтители), 
спеціально задающіеся цфлью распространять среди крестьянства 
предназначенныя для него изданія. Они сплачиваются въ органи- 
вацію (конечно, тайную) и покрываютъ ею весь край. Молодежь съ 
эннузіазмомъ вступаетъ въ ряды „освятовцевъ“. Во всЪхъ рус- 
скихъ университетахъ, гд% только пребывала польская молодежь, 
возникали „кружки народнаго просвфщен!я“, члены которыхъ за- 
нимались классификаціей и оцёнкой народныхъ изданій, изыски- 
вахи средства на покупку послћднихъ и, разъфзжаясь по домамъ 
на каникулы, основывали по деревнямъ тайныя библіотеки, соста- 
вленныя изъ вполнћ легальныхъ изданій. 

Это движеніе въ началћ 90-хъ гг. приняло настолько широкіе 
разм$ры, что оно перестало быть тайнымъ для администращи, 
Административныя власти стали зорко слФдить за „освятовцами“, 
среди нихъ производились обыски и аресты, а, такъ какъ жертвой 
жандармскихъ набћговъ становились обыкновенно легальныя по- 
пулярныя изданія, то цензурный надзоръ надъ послЬдними при- 
нялъ чудовищные размъры. Цензура не пропускала невинн®йшихъ 
брошюръ по естествознанію за ихъ „свободомысліе“. Въ „Зарё“ 
и „Праздничной ГазетЪ“ вычеркивались самыя лаконическія ва- 
мЪтки о Мицкевич. У крестьянъ отбирали „Огнемъ и мечемъ“ 
Сенкевича. Появлен!е студента въ деревн%, особенно, если этотъ 
студенть раздавалъ брошюрки „О КолумбЪ“ или „О томъ, какъ 
люди стали книжки печатать“, вызывало настоящій рема, 
среди представителей сельскихъ властей. 

ПросвЪтительное движеніе среди польскихъ крестьянъ въ 
конц 80-хъ и въ началь 90-хъ годовъ лишено было всякаго по- 
литическаго характера. „Освятовцы“ были чистыми культурниками 
и никакой политической цфлью не задавались. Распространеніе 
грамотности и элементарныхъ научныхъ свЪдћній въ прогрессивно- 
демократическомъ духћ —вотъ въ чемъ состояла ихъ программа. 
И эту программу имъ приходилось осуществлять по большей части 
нелегально въ то самое время, когда за галиційскимъ рубежемъ 
пышно разцвЬтало массовое, чисто-политическое крестьянское дви- 
женіе, опирающееся на конституціонныя свободы, полное ввры 
зъ недалекую побфду. ДЪйствительно, было отъ чего впасть въ 
тоску культурнымъ дфятелямъ вродф Малиновскаго, когда они Ви* 
дли успхи галиційскаго крестьянскаго движенія и сопоставдяли 
его съ тЬмъ, что имъ самимъ приходится дфлать у себя, въ Цар- 
ствЬ Польскомъ... 
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Прошло съ тёхъ поръ восемнадцать л$тъ. Крестьянское дви- 
жене въ Галищи стало однимъ изъ вліятельнъйшихъ факторовъ 
мЪстной жизни. Оно посылаетъ въ галиційскій сеймъ и въ австрій- 
скій парламентъ десятки своихъ представителей. Въ вЁнскомъ 
„Кол“ „людовцы“ (народники) являются самой вліятельной фрак- 
щей, а одинъ изъ ихъ представителей занимаетъ постъ австрій- 
скаго министра. Добившись побфды и вытфенивъ съ насиженныхъ 
мстъ помщичій элементъ, галиційская крестьянская партія 
сильно поправћла, вошла въ компромиссъ съ прежними своими 
злЪйшими врагами —консерваторами и раздфлила съ ними поли- 
тическое преобладаніе въ краЪ. Вслћдствіе этого отъ старой кре- 
стьянской партіи откололось ея радикальное крыло и въ настоя- 
щее время рядомъ съ „партіей“ дЪйствуетъ т. н. „фронда“, не же- 
лающая примириться съ оппортюнистической тактикой руководите- 
лей „партіи“ и сплачивающая самые демократическіе и крайніе эле 
менты польскаго крестьянства. Въ условіяхъ конституціонной жизни 
быстро шло развит!е крестьянской парт!и и все болће обнаружи- 
вался внутренній антогонизмъ различныхъ слоевъ крестьянскаго 
общества. Ростъ вліянія крестьянства тотчасъ же находилъ свое 
выраженіе въ измфнен!и политическихъ условій жизни страны и 
въ результат Галиція, благодаря развит!ю въ ней крестьянскаго 
движенія, далеко ушла впередъ по сравненію съ тфмъ, что она 
представляла восемнадцать лЪтъ тому назадъ. 

Между тёмъ въ Царств Польскомъ судьба крестьянства сло- 
жилась совершенно иначе, и то, что здЪсь можно назвать кресть- 
янскимъ движенемъ, очень мало похоже на то, что подъ этимъ 
названіемъ выступаетъ въ Галиціи. 

Дћятельность чистых» „освятовцевъ“ съ половины девятиде- 
сятыхъ годовъ мало-по-малу видоизм$няется подъ вліяніемъ двухъ 
новыхъ факторовъ. Часть „освятовцевъ“ примыкаетъ къ П. П. С. 
(польской соціалистической партіи) и сосредоточивается на дћ4- 
тельности въ городахъ —среди фабричныхъ и ремесленныхъ рабо- 
чихъ. Другая мало-по-малу сближается съ націоналъ-демократами 
(Н. Д.) и входитъ въ составъ этой партіи, основанной народниками, 
издававшими „Голосъ“. Когда послдній былъ закрытъ админи- 
стращей и его руководители эмигрировали въ Галицію, возникаетъ 
новое течене, по существу своему чисто-національное (а затЁмъ 
и націоналистическое), но стремящееся опереться именно на кре- 
стьянство. Это-то теченіе и создаетъ новую, чисто-политическую 
литературу для крестьянства Царства Польскаго. Свободная отъ 
цензурнаго гнета, эта литература ставитъ ребромъ всф животре- 
пещущіе вопросы крестьянской жизни, освзщая ихъ съ радикально- 
антиправительственной точки зря. Руссификаця, фактическое 
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упразднен!е гминнаго самоуправленія, дВятельность узздныхъ на- 
чальниковъ, крестьянскихъ коммиссаровъ и сельской полищи, по- 
датная система, практика крестьянсваго банка и Т. д., и Т. д.--все 
это разематривалось въ брошюрахъ нацщоналъ-демократи и въ 
ихъ орган%, спеціально предназначенномъ для крестьяиъ,—„Ро!аК“. 
Послдній кром того посвящалъ много м%ста истори Польши, 
особенно тёмъ өя эпизодамъ, которые дфЙйствовали возбуждающимъ 
образомъ на воображеніе крестьянства. Эпизоды возстаній, пор- 
треты героевъ борьбы за нащональную независимость, всякія сцены 
агитаціоннаго характера—все это печаталось въ „Полякф“ въ пе- 
ремежку съ корреспондепціями о гнет, преслЬдовапіяхъ и т. п. 
„Ро!аК“ редактировался очень живо и умфло, съ полнымъ зна- 
комествомъ съ психологіей польскаго крестьянина. И впродол- 
женіи весьма недолгаго времени онъ пріобрЪлъ огромную попу- 
лярность въ Царств Польскомъ. 

Н.-д. воспользовались для распространенія „Поляка тёмъ 
аппаратомъ, который былъ созданъ „освятовцами“. И скоро ока- 
залось, что „Полякъ“ и другіе политпческія изданія Н.-Д. едва-ли’ 
не легче распространять, чћмъ брошюрея по космографія или 
„про крота, ежа и летучую мышь“. Крестьяне, повидимому, со- 
вершеино забыли обязательную для нихъ „благодарность“ и жадно 
набрасывались на неизвестную имъ до сихъ поръ политическую 
литературу. Тутъ слфдуетъ замфтить, что „Роак“ и другія кре- 
стьянсыя изданія Н.-Д., очень радикальныя въ политич «єкомъ и 
напіовальномъ отношеніяхъ, въ сощальномъ были болће, ножеля 
умЪренны. О „подчиненін интересамъ крестьянства интер есовъ 
дрүгихъ ұклассовъ націй“ тутъ уже ве было рћчи. За то на пер- 
вый планъ выдвигалось „надіональное единство“, „напіопальная 
солидарность“, „общенаціональный интересъ“ и т. д. Понятно, 
что такой характеръ „Роіака“ и другихъ издан! Н.-Д. не отцуги- 
валъ отъ вихъ ни помЪщика-патріота, ни нацюналистическя-на- 
строеннаго ксендза, и водЪдствіе этого распространеніемъ этихъ 
изданій охотно занимались весьма умфренные элементы, 

„Ро!ак“ распространялся, дЪйствительно, въ громадномъ БОлИ- 
чествь экземпляровъ, проникая въ самыя отдаленныя захолустья, 
Овъ пріобрълъ громадную популярность среди крестьянъ и жителей 
мелкихъ городковъ и мЪстечекъ, пробуждая интересъ къ подити- 
ческимъ вопросамъ и пріобрЪтая массу сторонниковъ для Н.-Д, 
какъ для партін борьбы съ политическимъ гнетомъ. Кое-кого изъ 
болће вдумчивыхъ и пытливыхъ крестьянь „Роіак“ не удовлетво- 
рялъ и они искали болфе радикальной и въ сощальномъ отношевін 
публицистической пищи. Это заставило и П, П, С. приняться за 
издаше „Крестьянской Газеты“ (Сагеѓа І.ибоуа), которая получила 
большое распространевіе, особенно съ 190+ г., кое-гдъ даже серьезно 
конкурируя съ „Полякомъ“. 

Такимъ образомъ крестьянство Царства Польскаго нэканунћ 
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историческихъ событій 1905 г. оказалось подъ двоякимъ вліяніемъ. 
Съ одной стороны, легальныя періодическія изданія — „Праздничная. 
Газета“ и „Заря“, по прежнему еле дышавшія въ тискахъ цен’ 
зуры, по прежнему безцвБтныя и лишенныя всякой политической 
физіояоміи, раснрострапяли общеполезныя свЪдЪнія и практиче- 
сые совЪты. Съ другой— нелегальная печать напіоналъ-демократи- 
ческаго и соціалистическаго направленія вела подитическую аги- 
тацію революціоннаго характера. 

Бурныя событія 1905 г. выдвинули на сцену и польскія кре» 
стъянскія массы, причемъ крестьянское движен!е приняло дволцій 
характер. Націопалъ-демократы, пользуясь политическимъ кризи- 
сомъ, захватившимь съ 1904 г. всю государственную жизнь Росси, 
приступили къ такъ называемой „борьбћ за право“ въ сөльскихъ 
гминахъ Царства Польскаго. По иниціативЪ Н.-Д. крестьяне стали 
домогаться, чтобы фактически упраздненное гминное самоуправленіе 
было возстановлено въ томъ вид, въ какомъ оно было создано 
Милютинымъ и Черкасскимъ въ 1864 г., и чтобы польскій языкъ 
въ гминныхъ школахъ, судахъ и дЪлопроизводотвъ сталъ господ- 
ствующимъ. Это движен!е очень быстро охватило большую часть 
гминъ Царства Польскаго и фактически режимъ, господствовав- 
шій въ гминахъ до 1905 г., былъ упраздненъ, такъ сказать, 88- 
хватнымъ порядкомъ— конечно, ненадолго. 

Рядомъ съ этимъ движеніемъ шло другое, вызванное П. П. С. 
и имфвшее преимущественно экономическій харақтеръ. Я говорю 
здъсь о грандіозной забастовкВ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ 
и крестьянъ, работающихъ у помЪщиковъ, которая была органи- 
зована П. П. С. въ 1905 г. и которая привела къ весьма значи: 
тельному улучшенію условій труда въ польской деревнћ. Это дви- 
женіе было какъ бы продолженіемъ и дополненіемъ городскихъ за- 
бастовокъ, вылившихся изъ фабричныхъ центровъ и хлынувшихъ 
въ деревню. Стройная, планомЪрная органивація этихъ вабастовокъ, 
руководимыхъ агитаторами, обладавшими большимъ навыкомъ въ 
этомъ направленіп благодаря долголЪтнему опыту на почв фаб- 
ричныхъ отношеній, вызвала рядъ серьезныхъ уступокъ со сто- 
роны помфщиковъ и укрЪпила вліяніе П. П. С. на сельсый проле- 
таріатъ и полупролетаріатъ. 

Такимъ образомъ, въ 1905 г. въ польской деревнћ выступили 
дв силы, Съ одной стороны, пролетаріатъ и полупролетаріатъ, 
стремящийся къ улүчшенію условій наемнаго труда, съ другой— 
боле зажиточное крестьянство, являющееся хозяиномъ гминъ и 
пытающееся превратить гминное самоуправленіе изъ орудія бюро- 
кратическаго засилья въ организацию, соотвфтствующую совокуп- 
ности экономическихъ и нащональныхъ интересовъ этой категор!и 
крестьянъ. Между двумя этими элементами нерЬдко обнаружи- 
вался антагонизмъ. Болфе зажиточное крестьянство подчасъ враж- 
дебно относилось къ экономическимъ требованіямъ бастовавшахъ 
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односельчанъ и поддерживало помфщиковъ. ПослЪдніе неръдко 
пользовались помощью зажиточныхъ крестьянъ при подавленій 
сельско-хозяйственныхъ забастовокъ. Бывали случаи, когда кре- 
стьяне, принадлежащіе къ Н.-Д., избивали забастовщиковъ и аги- 
. таторовъ, организовавшихъ забастовки. Между прочимъ, поздн®й- 
шій думскій депутатъ отъ Люблинской губерн!и, Наконечный, „пред- 
ставлявшій“ во всЪхъ трехъ Думахъ польское крестьянство, про- 
славился организащей спеціальныхъ дружинъ, устраивавшихъ на: 
стоящіе погромы забастовщиковъ (извЪстное Чемерницкое дёло). 

Вообще Н.-Д., благодаря своей долголЪтней агитаціонной ра- 
бот, благодаря вліянію „Поляка“ и подобныхъ изданій, довольно 
прочно укрфпилась въ сред зажиточнаго крестьянства, которое 
смотр%ло на эту партію, какъ на выразительницу своихъ интере- 
совъ и привыкло безпрекословно идти за ея указаніями. Это 06- 
етоятельство не мало содЪйствовало усиленію вліянія Н.-Д. на всю 
польскую жизнь, когда посл 17-го октября 1905 г. открылась воз- 
можность явно организовать общественныя силы. 

Все польское общество раскололось тогда на два враждебных 
другъ другу лагеря. Съ одной стороны, соціалисты, стоявшіе на ре- 
волюціонной почв, не считали освободительнаго движенія закон- 
ченнымъ и стремились придать ему болће радикальныя формы, 
тЬмъ самымъ лишая себя возможности принять участіе въ немед- 
ленномъ созиданіи новыхъ „конституціонныхъ“ устоевъ польской 
общественной жизни. Съ другой стороны-—вс$ антиреволюціонные 
элементы, признавшіе актъ 17-го октября тЬмъ максимумомъ, кото- 
рый долженъ удовлетворить всЬхъ противниковъ до-октябрьскаго 
режима и дать имъ возможность приступить къ широкой легаль- 
ной общественной дфятельности на новыхъ основаніяхъ, примкнули 
къ Н.-Д., какъ бы вручая ей общественную диктатуру. 

И этой диктатурой Н.-Д. воспользовалась въ самыхъ широкихъ 
размърахъ. Считая первой своей задачей „умиротвореніе“ края, 
Н.-Д. выдвинула на первый планъ борьбу со всфми революціон- 
ными элементами. Вм$фст$ съ тЬмъ она поспЬшила прекратить ту 
„борьбу за право“, которая ею же была организована. Одинъ изъ 
виднйшихъ руководителей Н.-Д., Хелховскій, съ вЪдома адмийи- 
страцін объёзжалъ тюрьмы, въ которыхъ сидфли войты гмин%, 
особенно энергично отстапвавшихъ требованія Н.-Д. въ области 
гминнаго самоуправленія, и уговаривалъ этихъ войтовъ взять 06- 
ратно  вышеупомянутыя требованія. Посл этого объъзда войты 
‚были выпущены, а выражавшимъ понятное недоум%ніе креётья- 
намъ Н.-Д. говорила, что теперь не время нелегальной дЪятель- 
ности, что теперь наступила эра вполнЪ явной политической. ра- 
боты, что вскорЪ будетъ получена автопомія Царства Польскаго, 
которая разрЪшитъ въ числ другихъ вопросовъ и вопросъ объ 
`упорядочени гминпаго самоуправленія. 

Диктаторская роль Н.-Д. росла по мЪрь того, қакъ РТ 
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піонные элементы исторгались изъ рядовъ общества постоянно 
усиливающейся реакціей. Вскор эти элементы оказались опять 
загнанными въ подполье, ихъ связи съ массами даже въ городахъ 
сильно сузились, въ деревняхъ же сохранились только споради- 
чески, главнымъ образомъ въ Радомской и Плоцкой губерніяхъ. 
Т крохи политическихъ свободъ, которыя получило польское об- 
щество посл 17-го октября, позволили Н.-Д. охватить своей орга- 
низащей весь край, привлекая въ нее самые разнообразные эле- 
менты, начиная съ помфщиковъ и духовенства и кончая крестья- 
нами и рабочими. Такія предпріятія, какъ организащя „Школьной 
Матицы“, „Соколовъ“, профессіональныхъ союзовъ, легальной пө- 
чати для различныхъ слоевъ общества и т. д., закрЪпили за Н.-Д. 
полное преобладаніе въ ЦарствЪ Польскомъ. Въ ея рукахъ оказа- 
лась и созданная „Матицей“ сельская школа, и предназначенная 
для крестьянъ печать. „Заря“, руководимая Бжезинскимъ, стала 
органомъ Н.-Д., взгляды посл$дней высказывались и „Праздничной 
Гавётой“, а, сверхъ того, націоналъ-демократы создали спеціально 
для крестьянъ ежедневную партійную газету „Народъ“. 

Такимъ образомъ Н.-Д. оказалавь хозяиномъ положенія и въ 
области воздЪйствія на крестьянскія массы, тъмъ болће, что ея 
конкурренты слева были лишены возможности дћйствовать лө- 
гально. За то у нея появились довольно многочисленные сотруд- 
ники справа въ лиць клерикальныхь и крупновладёльческихь 
элементовъ. 


Ш. 


Посл% 17-го октября въ Царствъ Польскомъ крестьянство стало 
предметомъ усиленнаго вниманія со стороны тЬхъ сферъ, который 
прежде, втечен!е многихъ десятилћтій, были совершенно отстра- 
нены отъ всякой общественной дћятельности публичнаго харак- 
тера. Я имЪю здфсь въ виду консервативно-клерикальные эле- 
менты, которые не дерзали вступать на нелегальную ночву и въ 
то же самое время не имъли возможности создавать какія бы то 
ни было организащи, распространяющія ихъ вліяніе на массы. 
Еще духовенство, пользующееся вліяніемъ костела и опирающеесӣ 
на всякаго рода „братства“, „живыя розы“ и т. п. чисто церковные 
кружки, могло бы до извЪстной степени господствовать падъ мас- 
сой, особенно надъ ея женской частью. Но у помфщиковъ не было 
почти никакихъ средствъ легальнаго воздЪйствія на крестьянъ, 
вдминистрація же старалась всякими способами предотвратить 
опасноеть сближенія помфшиковъ съ крестьянами на какой бы то 
ни было почвћ. 

Посл% 17-го октября и духовенство, п помёщичШ классъ ста- 
раются использовать имћющіяся на лицо „свободы“ для сближенія 
съ крестьянотвомт, и для подчиненія его своему вліянію. Возни- 
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каетъ „Католичесяй союзъ“, опирающійся на приходскихъ свя- 
щенняковъ и организующій крестьянство по приходамъ. ВмЪстЪ 
съ тЬмъ появляется цвлый рядъ слеціально-крестьянскихъ изданій 
клерикальнаго каправленія, редактируемыхъ священниками и епи» 
скопами въ различныхъ мЪстностяхъ Царства Польскаго-—въ Вар- 
шав, ЛовичЪ, Влоплавск®, Ченстоховъ, Люблин. „Полякъ-като- 
ликъ“, „Мазуръ“, „Голосъ народа“, „Голосъ Вфры“, „Посъвъ“,— 
вотъ главные изъ этихъ органовъ, проповъдующіе безпрекословное 
повиновен!е крестьянъ католической церкви и католическому ду- 
ховенству и велуп!е безпощадную борьбу со вс$мъ, что не со- 
отвътствуетъ взглядамъ клира. 

Духовенство не ограпичивалось сборомъ взносовъ на „Католи- 
ческій соювъ“ и массовымъ распространеніемъ клерикальныхъ из- 
даній. Оно занялось и основываніемъ потребительскихъ лавочевъ 
по деревнямъ, и сооруженіемъ „народныхъ домовъ“, и организадіей 
вемледЪлъческнхъЪ кружковъ. Послъдніе, впрочемъ, были основы- 
ваемы главнымъ образомъ помфщиками и созданнымъ ими „Цен- 
тральнымъ земледфльческимъ обществомъ“. 

Это „Общество“ является организаціей, задавшейся цЬлъю 
объединить веъхъ „земледфльцевъ“ на почв общихъ сөльсБо- 
хозяйственныхъ интересовъ. „Общество“ распадается на отдЪлы 
по губерніямъ и уфздамъ и охватываетъ плотной сЪтью своей 
органязащи все Царство Польское. Конечно, хозяевами и руково» 
дителями „Общества“ являются исключительно крупные „земле“ 
дЬльцы“, помфщики, тЬмъ не менфе оно распространило свое по- 
печеше па мелкихъ земледЬльцевъ-крестьянъ, создавъ въ „Обще- 
ствЪ“ своего рода департаментъ крестьянскаго земледфля въ 
вил „Отдфла земледфльческихъь кружковъ“. Для того, чтобы 
этотъ „ОтдёлЪ“ могъ правильно функціонировать, рядъ богатыхъ 
помфщиковъ съ гр. Замойскимъ во глав ассигновалъ „Обществу“ 
20.000 рублей. Благодаря усиліямъ „ОтдЪла“, до сихъ поръ оско- 
вано около 700 крестьянскихъ земледъльческихъ кружковъ. Во 
главЪ послфднихъ стоятъ мфетные помЪщики или священники. 
„Отдълъ“ содержитъ спеціальныхъ ипструкторовъ-агрономовъ, к0- 
торые, объёзжая кружки, читаютъ въ нихъ лекціи по различ- · 
нымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. При кружкахъ устраиваются 
опытныя поля, кружки закупаютъ для своихъ членовъ искусствен- 
ныя удобренія и сельскоховяйственныя орудія и т. д. „Общество“ 
издаетъ популярную „сельско-хозяйственную библіотеку“, пріуро- 
ченную къ условіямъ крестьянскаго хозяйства. Оно выдаетъ на- 
грады крестьянамъ за образцовое хозяйство или инвентарь. Однимъ 
словомъ, помфщики въ ЦарствЬ Польскомъ вступили на тотъ жө 
путь, по которому вотъ ужъ болће пятидесяти лфтъ идутъ познан- 
све помфщики, могущіе похвалиться полной солидарностью съ 
ними зажиточныхъ крестьянъ, воспитанныхъ въ точно такихъ же 
вемледЪльческихъ кружкахъ, Познансые помЪщики, вмъсть съ 
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духовенотвомъ работающіе въ этихъ организащяхъ, добились того, 
что мЪстное польское крестьянство совершенно имъ подчинилось, 
отрЬщившись отъ всякихъ самостоятельныхъь стремленій. ЦћЪною. 
полнаго полавлепія крестьянской иниціативы оказалась осуществлен» 
ной та „соціальная гармонія“, которой гордятся позпанскіе. пом%-. 
щики и которая вызывала искреннюю зависть у ихъ собратьевъ въ 
Царств Польскомъ. 

Казалось, что и тутъ все обойдется токъ же, какъ въ Познани. 
Въ „крамольные“ элементы, которые могли бы разстранвать же-. 
яательную „гармонію“, оказались за предфлами какой бы то ни 
было легальной работы. Арена политической дфятельности по- 
стоянно суживалась, такъ что о самостоятельных политическихь 
выступленіяхъ крестьянства не могло быть ръчи. Мало того, Н.-Д, 
шла такъ быстро направо, что өя политическая физіономія пере- 
стала отдичаться отъ политической физіономіп коцеервативно- 
клерикальныхъ сферъ. И тамъ, и тутъ помЬщичій элементъ сталь 
руководящимъ; и тамъ, и тутъ интересы католической цөркви 
охранялись самымъ старательнымъ образомъ. Правда, крайше 
представители клерикализма обпаруживали нЬкоторое недовЪріе 
Бъ прочности и глубин ватолическихъ симпатій нЬкоторыхъ ру- 
Боводителей Н.-Д., но послЪдніе старались дЪлать все, чтобы 
изгладить изъ памяти общества воспоминапіе объ ихъ прежнемъ 
свободомыслін. Такимъ образомъ гегемонія реакціонныхъ э4емен- 
товъ въ легальной общественной жизни польской деревни каза- 
дась совершенно обезпеченной. На сторонћ этихъ элементовъ 
были--и соціальное могущество, и экономическая сила, и органи- 
зованность, и такія средства воздЪйствія, какъ-—съ одной сто- 
роны--церковный амвонъ, а съ другой — умло распространяемая 
печать. И тЬмъ не менфе помфщикамъ и духовенству не удалось 
сохранить эту гегемонію. 

Не смотря ва всЪ ихъ үсилія, среди значительной части кре- 
отьянства, пренмущественпо малоземельнаго, возниБаетъ серьезное 
движеніе, задавшееся цЪлью создать самостоятельныя культурно- 
экономическія организаци, совершенно освобожденныя изъ-подъ 
опеки „старшей братш“. Это движене, известное подъ назва- 
нјемъ „заранярскаго“ (отъ его руководящаго органа „2агапів“— 
„Предъ разсвЪтомъ“), является одиимъ изъ самыхъ характерныхъ и 
любопытныхъ явленій современной польской жизни. А та ожесто. 
чениая кэмпанія, которую въ послфлнее время ведетъ католиче. 
ское духовенство противъ „зараняжей“ („гагапіагге“ такъ зовүтъ 
стороннлковъ и участвиковъ этого движенія) привлекло къ нему 
всеобщее вниманіе. 

„Заранярокое“ движепіе возникло въ „дни свободы“, оказав- 
шіеся столь кратковременными. Горсть кр естълиъ, относившихся 
критически къ могущественной еще тогда. Н.-Д., поддержанная, 
чВСБолЬБЕми лицами изъ интеллигекци, вышедшей изъ народа, 


220 Л. ВАСИЛЕВОЕ (плохоцкІЙ). 


нли желавшей работать въ его интересахъ, основала въ м®стечкВ 
Тлущъ, подъ Варшавой, небольшой журнальчикъ „2адоп“ („Гряда“), 
заполняемый почти исключительно самими крестьянами. Въ этомъ 
ивданіи проводилась мысль, что теперь, когда появилась возмож- 
ность широкой общественной дћятельности, крестьяне должны 
сами позаботиться о своихъ экономическихъ, культурныхъ и поли- 
тическихъ интересахъ, создать собственныя организащи— въ томъ 
чиелЪ и политическія—и выступить въ качеств самостоятельнаго 
фактора польской національной жизни. Тонъ статей „2адоћ'а“ 
былъ довольно радикаленъ. Закрытый по распоряженію админи- 
страдіи, этотъ органъ возродился подъ видомъ журнала „Ѕіеуђа“ 

(„Посъвъ“), который постигла та же участь. Посл% нЪкотораго пере- 
рыва возникаетъ „2агапіе“, которое мало-по-малу грушируетъ 
вокругъ себя всВ т. н. „народническіе“ элементы прогрессивной 
интеллигенции‘) и ту часть крестьянства, которая еще въ „2адоп'ћ“ 
выдвинула лозунгъ „сама себћ“ и ръшилась дфйствовать незави- 
симо отъ „опекуновъ“ изъ помЪщичьяго класса и духовенства. 

: Во глав „/агапіа“ всталъ долголЪтній редакторъ перешедшей 
въ руки Н.-Д. „Зари“, бывший народный учитель и талантливый по- 
пуляризаторъ М. Малиновскій. Благодаря его усиліямъ, поддержан 
нымъ многочисленными сотрудниками изъ рядовъ крестьянства я 
народнической интеллигенщи, „2агапіе“ очень скоро стало оказы“ 
вать громадное вліяніе на передовой слой польскаго крестьянства. 

Нормальный № этого изданія выходитъ обыкновенно въ разм рё 
20 — 24 страницъ, причемъ въ немъ немало иллюстрадій. Статей 
политическихъ въ тћспомъ смысл этого слова „2агапіе“ не пом%> 
щаетъ. Политическія новости—мЪстныя и заграничныя,—могупия 
интересовать крестьянъ, обыкновенно помфщаются въ хроник. Ру- 
қоводящая статья всегда посвящается одному изъ животрепещущихь 
вопросовъ текущей культурной или экономической жизни, причемъ 
этотъ вопросъ разсматривается съ точки зрънія эмансипаціонныхъ 
стремленій передового крестьянства. Затћмъ слфдуетъ характе- 
ристика какого-нибудь проявленія крестьянской самодфятельности 
заграницей — въ Дан!и, Финляндии, Чехіи, Моравіи или Галиціи. 
Популярная статья по естествознанію или по истори Польши, 





1) Не слъдуетъ смъшивать польскихъ „народниковъ“ съ русскими. На- 
родники (Ічботсу) въ Польшв —это та часть прогрессивной интеллигенши, 
которая считаетъ своей задачей культурную работу среди крестьянства. Ни- 
какой спещальный доктрины, выведенной изъ . совокупности услов быта и 
труда деревни, они не исповфдують, что объясняется отсутствіемъ въ Польш® 
твхъ оригинальныхъ формъ землепользованія и труда, которыя такъ харак- 
терны для великорусской деревни и которыя легли въ основу соціально-поли- 
тическаго міровоззрЪнія русскихъ народниковъ. Польскіе народники считаютъ 
необходимой эмансипацію крестьянъ отъ постороннихъ вліяній и созданіе само- 
стоятельной крестьянской партіи по образцу галиційской. Радикализмъ подь- 
скихъ народниковъ очень блЪденъ, а соціалистическія симпатіи у ихъ пред- 
ставителей —явленіе довольно спорадическое. 
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обыкновенно иллюстрированная, замыкаетъ теоретическій отдЪлъ 
журнала. Практическій распадается на двћ части. Одна заключаетъ 
въ себћ извЪстія изъ жизни польскаго крестьянства въ форыф мно 
гочисленныхъь корреспонденцій со всей территоріи Царства Поль 
скаго, отчетовъ о дћятельности земледћльческихъ кружковъ и 
другихъ кооперативовъ, о занятіяхъ въ земледћльческихъ школахъ 
и;т. д. Другая — содержитъ практическія укэзанія по всЪмъ от: 
раслямъ крестьянекаго хозяйства, совёты спещалистовъ, отв чаю: 
щихъ на вопросы крестьянъ касательно искусственныхъ удобреній, 
сбыта продуктовъ сельскаго хозяйства, новыхъ способовъ изыскиз 
нія заработка и т. д. Хроника заполняетъ остальную часть номера. 
Очень важное значене имфетъ спещальная рубрика, помфщаю- 
Щаяся на обложек и ваключающая переписку редакціи съ йод- 
пӣсчиками. Въ этой рубрик полнфе всего отражается то довћріе; 
которое питаютъ тысячи подписчиковъ къ „своей“ редакціи, отв 
чающей имъ на самые разнообразные запросы теоретическаго и. 
практическаго характера. Читатели „2агапіа“ обыкновенно обра- 
щаются въ его редакцію по поводу всякаго важнйшаго событія 
своей жизни. Проектъ основать земледћъльческій кружокъ, жалобы 
на притфенен!я со стороны ксендза или помфщика и на злоупот- 
ребленія сельскихъ властей, соображенія относительно покупки 
земли или эмиграціи, сомнЪнія, вызванныя новымъ закономъ о че- 
рөёполосицЬ, желан!е создать школу при помощи правительствён- 
ной: субсидіи, наконецъ, вопросы семейнаго характера — вотъ съ 
чфиъ имћетъ дёло редакція крестьянскаго органа въ многочиолен- 
ныхъ письмахъ подписчиковъ и вотъ на что ей приходится отвъ- 
ть, Благодаря этой переписк между редакціей и подписчиками 
завязываются постоянныя сношенія и прочныя связи. Переписка 
очень часто ведетъ къ тому, что подписчикъ посфщаетъ лично ре- 
даќцію, сталкивается съ лицами, стоящими во глав „заранярскаго“- 
движенія и является впослЪдствін звеномъ, связывающимъ его:од- 
нөседьчанъ съ руководящимъ центромъ движенія въ Ризо, 


, Г... 

· Судя по той кампаніи, которую ведутъ противъ „2агапіа“ кон- 
сервативно-клерикальные элементы (объ этой кампаніи мы будемъ, 
говорить подробнфе дальше), можно было бы предположить, что: это: 
органъ, если ужъ не анархистскій, то, во воякомъ случаћ, рево- 
люціонный. Между тёмъ, тщательно просматривая вс его номера, 
мы не можемъ не прійти къ убЪжден!ю, что имћемъ дћло съ изда-. 
ніемъ весьма и весьма умЪреннымъ. Характерно, что въ. періодъ: 
самаго прадирчиваго отношенія администращи къ польской печати: 
„Гатапіе“ не подвергалось никакимъ карамъ и взысканіямъ, щедро. 
сыпавшимся даже на строго консервативные органы. Это вполић. 
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понятно. Памятуя судьбу своихъ предшественниковъ („Садоп“ и 
„Зіемва“), „2агапіе“ политикой не занимается, удЪляя все свое 
вниманіе вопросамъ вультурно-экономическлмъ. Политическую ор- 
ганизац!ю крестьянства „2агапіе“ не считаетъ въ настоящее время 
возможной и не стремится къ ней, отодвигая въ будущность мо- 
ментъ, когда крестьяне „создадутъ свою явную партію“ по образцу 
галиційской. То, что „2агапіе“ понимаетъ подъ „политикой“,—-это 
укрЬпленіе самостоятельности крестьянства въ экономической и 
культурной жизни. Оно старается развить крестьянскую предпрі- 
имчивость, пробудить у крестьянъ духъ солидарности и единевя, 
заставить ихъ раціонально хозяйничать, пр!обрфтать общія и про- 
фессіональныя зналія, создавать различныя формы самопомощи, 
соединяться въ земледЪльческіе кружки и другіе кооперативы, за- 
водить пожарныя дружины, организовать театральныя труппы, 
основывать библіотеки и школы и т. д. и. т. д. Пропагандируя вое это, 
„Гагапіе“ стоитъ на точкЪ зрнія защиты пптересовъ крестьянства» 
доказывая, что ему слЪдуетъ совершенно самостоятельно устраивать 
свою судьбу, пе ожидая ни отъ кого помощи. : 

Отвфчая консервативпому „Слову“--органу помфщиковъ, обра 
тившемуся къ издателямъ „2агапіа“ съ открытымъ письмомъ, въ 
которомъ говорится, что „гарапяжи“ роютъ пропасть между усадь- 
бой п крестьянской избой, —„2агапіе“ пишетъ: „Если у кого-нибудь 
пзъ господъ помЪщиковъ является охота, къ тому же искренняя, 
работать на пользу народа, то для такого помЪщика ничто и никто 
пе „выроетъ пропасти между усадьбой и крестьянской избой“. 
Впрочемъ, эта пропасть существуетъ и благожелательности уса- 
дебъ предоставляется ее васыпать., Такихъ же работниковъ изъ 
помЪщиковъ, которые дЪйствительно хотятъ дЪло дЪлать, мы при“ 
вЪтетвуемъ въ крестьянскихъ избахъ, но нө холопскими кликами 
въ честь ихъ, а искреннимъ братскимъ привътствіемъ“. Изъ этого 
видпо, что „2агапіе“ вовсе не отвергаетъ искренней помощи со 
стороны отдфльныхъ лицъ изъ среды помфщиковъ, которые бы хо- 
тЬли работать на пользу крестьянъ. Однако оно проводитъ ръзкую 
границу между такого рода помощью и желаніемъ помфщиковъ за- 
брать въ свои руки крестьянъ. „Сагаг!е“ приводитъ дапныя отно- 
сительно развитія тфхъ земледЬльческихъ кружковъ, въ которыхъ 
хозяйничаютъ помфщики и ихъ ставленники, и сравниваетъ съ 
этими кружками чисто-крестьянскія организащи, показывая, какъ 
послЪднія развиваютъ крестьянскую иниціативу, предпрінмчивость 
и содпдарность. Результаты такого сопоставлепія говорятъ, конечно, 
не въ пользу земледфльческихъ кру жковъ, организовалныхъ „Цен- 
тральнымъ земледфльческимъ обществомъ“. „2агапіе“ призываетъ 
своихъ читателей подражать датскимъ, финляндскимъ, чешскимъ и 
галиційскимъ крестьянамъ, успфхи которыхъ объясняются прежде 
всего тЬмъ, что они дЪйствовали, руководясь лозунгомъ, приня» 
тымъ и „вараняжами“--„сами себЪ“. 
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„Пататие“ даетъ мёсто корреспонденщямъ своихъ читателей, жа: 
лующихся на притЬсненія со стороны помЪщикоръ. Но напрасно бы 
мы искали въ этомъ орган статей агитаціоннаго характера, раз- 
жигаюшихъ классовую вражду, проповдующихъ соцізльпую нена- 
висть. Статьи противъ помфщиковъ отличаются большой сдержан. 
ностью и объективностью. ОнЪ лишены всякаго демагогическаго 
элемента и очень часто страдаютъ умышленной недоговорениостью. 
Ихъ, впрочемъ, сравнительно такъ мало, что прямо удивляться 
приходится нападкамъ на „Дагаг!е“ за то, что оно якобы „разжи- 
таетъ классовую борьбу“. 

. Н%сколько ипаче обстоитъ дћло съ отношешемъ „Гагапаіа“ въ 
духовенству. Свое отношен!е къ нему „Лагапіс“ формулировало 
недвусмыслекнымъ образомъ въ стать® „По поводу ченстоховскаго 
влолћянія“ (№ 44, 1910 г.). Въ ней говорится: „Сл®дуетъ рёши- 
тельно и категорически отвергнуть злосчастный, безсмысленный 
привцяпъ, который гласитъ, что священниковъ нельзя критиковать, 
что слфдуетъ закрывать глаза на все, что они творятъ, хотя бы 
ихъ поступки были дурные, что священникъ ни за что не отвфчаеть 
передъ обществомъ. Священникъ существуетъ для общества, а ве 
общество для священника, и поэтому общество должно имфть право 
контроля надъ священниками. Общество имфетъ право требовать, 
чтобы священникъ былъ такимъ, какимъ ему быть подобаетъ, 
чтобы онъ жилъ не только на средства общества, но и для этого 
общества... Неправда, будто всякій священникъ, хотя бы онъ былъ 
самымъ дурнымъ человЪкомъ, васлуживаетъ почета и уважения... 
Общество имфетъ право, оно обязано и въ собственныхъ интере- 
сахъ и въ хорошо понимаемыхъ интересахъ церкви—требовать 
контроля надъ поведеніемъ священника, надъ его поступками и 
надъ тЬми фондами, которые оно ему довфряетъ... Слфлуеть 
тъмъ болфе отвергнуть еще боле злосчастный и безсмысленный 
принципъ, провозглашаемый духовенствомъ, будто первой обяван: 
ностью христіанина является слфпое повиновен!е священникамъ. 
На основанін посталовленій церкви только одипъ папа непогрф- 
шимъ, да и то исключительно въ дфлахъ вћры и нравственности. 
Между тъмъ священники требуютъ, чтобы ихъ сччтали непогръ- 
шимыми ръшительно во всемъ и всякаго, кто не подчиняется слфпо 
ксендзу, провозглатаютъ еретикомъ, дурнымъ христаниномъ, 
сквернымъ, опаснымъ человфкомъ... Ежедневный опытъ показы- 
ваетъ, какъ много есть священниковъ, недостойныхъ этого званія, 
не только ограпиченныхъ умственно, но и низко стоящихъ нрав- 
ственно. Дурной священникъ можетъ сознательно использовать 
свой авторитетъ и то послушаніе, которымъ его одаряетъ народъ, 
для низменныхъ, эгопстическихъ плей, въ угоду кому-нибудь или 
для собственной пользы, хотя бы во вредъ и въ обиду народа. 
Даже въ дБлахъ вћры ксендзъ не заслуживаетъ безусловнаго довћ- 
рія. Темный, необразованный священникъ и основы вфры поні. 


224 Л. ВАСИЛЕВСКІЙ (плохоцкіЙ). 


маетъ узко и неумно и въ такомъ видћ будетъ предлагать ихъ 
паствћ. Дурной священникъ будетъ пріурочивать основы вћъры къ 
своимъ низменнымъ пфлямъ... Итакъ, слЬпое повиновеніе ксенд- 
замъ —это одно изъ величайшихъ бЪдствій нашего народа“. 

Выступая противъ духовенства, являющагося злёйшимъ врагомъ 
эмансипаціонныхъ стремленій польскаго крестьянства и, въ част- 
ности (какъ мы увидимъ дальше), „заранярства“, „/агапіе“ нө ве- 
детъ какой бы то ни было антирелигіозной пропаганды. Наоборотъ, 
оно относится съ полнымъ уваженіемъ къ религіознымъ вћрова- 
ніямъ народа, не выступаетъ противъ церкви, какъ учрежденія, и 
никогда не упускаетъ случая похвалить священника, если онъ по- 
ступаетъ согласно интересамъ крестьянства. Конечно, такіе случая 
чрезвычайно ръдки, между тЬмъ, какъ нЬтъ номера „/агапіа“, въ 
которомъ бы не было напечатано жалобы врестьянъ на ксендзовъ, 
преслъдующихъ „зараняжей“ самымъ возмутительнымъ образомъ. 

Такова фивіономія „Дагагиа“. Проповфдуемыя имъ идеи все- 
сторонней эмансипадін крестьянства распространяются и въ изда- 
ваемыхъ при этомъ журнал% брошюрахъ, побольшей части посвящен- 
ныхъ чисто-практическимъ вопросамъ и знакомящихъ читателей 
съ усиьхами заграничнаго крестьянства. 


Громадной популярностью среди. „зараняжей“ пользуется сочи- 


неніе одного изъ главарей галиційскихъ „людовцевъ“ — крестьян-, 


скаго депутата, оратора и публициста Я. Бойка—„Дв% души“. Это, 
увдекательные очерки изъ истори эмансипаціоннаго движеня, 
польскихъ крестьянъ въ Галищи, изложенные въ автоб1ографиче. ., 


ской форм%. Основная идея книжки та, что у крестьянина двЪ ду 


ши — одна свободная, преисполненная жөланій и стремящаяся Ез, 


свЪту и къ добру, а другая —,„барщинная“, низкая, трусливая, и 


желающая ничего, кром% сытости чрева. Между двумя этими ду-. 


щами идетъ постоянная борьба, и отъ побфды первой надъ вто- 
рой зависитъ будущность и крестьянства, и всего края. Въ ЕНИЖ- 
кЪ Бойка масса анекдотическаго матеріала, иллюстрирующаго его 
положеніе. Она написана съ такимъ талантомъ и съ такимъ зна-, 


ніемъ изгибовъ крестьянской психики, что вліяніе ея нөотразимо., 


ТЉ горькіе упреки, которые Бойко дћлаетъ духовенству, отараю-. 


щемуся поддерживать „барщинные“ инстинкты крестьянской души, , 


гдубоко западаютъ въ сердце читателей, — тЬмъ болфе, что самъ 
Бойко —человЬкъ религіозный, далекій отъ всякаго жөланія подка- 
пывать устои церкви. 

Конечно, „заранярское“ движеніе не ограничивается одной пуб- 
лицистикой. У него есть довольно широкая арена дфятельности, 
на которой резлизируются идеи, проповъдуемыя „взараняжами“, 
Главными очагами „заранярства“ являются „земледЪльческіе круж- 
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ки имени Станислава Сташица“ *) и три сельско - хозяйственныхъ 
школы: Крушынскъ, Голотчизна и Соколувсеъ. 

Какъ только въ Царств Польскомъ явилась возможность со- 
здавать крестъянскія экономическія организаціи, сейчасъ же стали 
возникать многочисленные крестьянск!е кружки по образцу познан- 
скихъ и галиційскихъ. Къ концу 1905 г. такихъ кружковъ въ де- 
сяти губерніяхъ Царства Польскаго было уже нЪсколько сотенъ. 
Большинство изъ нихъ было основано помфщиками и духовен- 
ствомъ, довольно незначительная часть самими крестьянами. Сре- 
ди крестьянскихъ земледЪльческихъ кружковъ сразу же выдфли- 
лись основанные позднЬйшими „зараняжами“, сплотившіеся немно- 
го спустя въ „Общество земледъльческихъ кружковъ имени Ста- 
нислава Сташица“. Уставъ общества позволяетъ ему: 

1) Распространять между членами профессіональныя знанія по 
воЪмъ отраслямъ сельскаго хозяйства, въ области земледзля и 
всякаго рода наукъ примЪнительно къ требованіямъ мелкихъ хо- 
зяйствъ. 

2) Распространять просвъщеніе, христіанскую нравственность, 
внакомство съ правами и обязанностями гражданина при помощи 
популярныхъ лекцій, рефератовъ и бесЪдъ. 

8) Организовать экскурс!и для ознакомленія членовъ кружковъ 
съ выставками, образцовыми хозяйствами, маслобойными заведе- 
ңіями, садами, пасками и другими предпріятіями промышленно- 
вемледъльческаго характера. 

4) Помогать членамъ основывать и вести кооперативныя лавки 
и всякаго рода земледъльческіе и промышленные кооперативы. 

5) Стараться, чтобы већ споры между членами кружковъ были 
улаживаемы полюбовно. 

Ежегодно зимой въ Варшавъ устраивается съЪздъ представи- 
телей этихъ кружковъ, общее число которыхъ дошло до 90. На 
Ш-емъ съћъздћ (въ март% т. г.) было около 800 крестьянъ, которые 
втеченіе трехъ дней обсуждали стоящія на очереди задачи. 

Главное Правленіе „Общества“ создало постоянное бюро, которое 
исполняетъ всЪ порученія отдЪльныхъ кружковъ, заботится о снаб- 
женіи ихъ всЬмъ необходимымъ и старается нормировать ихъ дЪя- 
тельность, придавая ей необходимое единообразіе. Главное Прав- 
леніе организуетъ экскурсіи членовъ „Общества“. Въ 1908 и 1910г. 
экскурсанты-крестьяне посЪтили Моравію и Чехію, чтобы позна- 
комиться съ тамошнимъ крестьянскимъ хозяйствомъ и кооператив- 
ными предпріятіями чөшскихъ крестьянъ. Въ 1911 г. была устрое- 
на 8-ми-дневная экскурсія около сотни членовъ кружковъ въ раз- 


1) Станиславъ Сташицъ – одинъ изъ родоначальниковъ польской демо- 
кратіи, видный реформаторъ конца ХҮШ ст., сдБлавшй немало спеціально 
для крестьянъ и поэтому очень ими почитаемый. 
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личныя мъстпости Царства Польскаго. Әкскурантовъ повсюду 
принимали чрезвычайно радушно и гостепрінмно, такъ что већ из- 
держки экскүрсіи не превысили 200 рублей. Главное Правление ру- 
ководитъ позздкамн инструкторовъ, приглашаемыхъ отлћльными 
кружками, оргапизуетъ спеціальпые курсы и рефераты, вырабаты- 
ваетъ проекты новыхъ крестьянскихъ предпріятій и т. д. 

Кружки вакупаютъ для свонхъ членовъ искусственное удобре- 
ніе, отборныя сфмена, вемледћльческія орудія. По ихъ иниціативЪ 
вовникаютъ библіотекп-читальни, дфтеюе п! юты, школы, теат- 
ральныя труппы, пожарныя дружины и т. д. Особенное вниманіе 
үдЪляютъ они всякаго рода кооперативнымъ предпріятіямъ. Круж- 
кя открываютъ потребительскія лавки и организуютъ кооператив. 
ныя крестьянскія маслобойни. Послъднихъ въ настоящее время 74. 
Онъ объединены въ самостоятельный союзъ, который открылъ въ 
Варшав свой молочный магазинъ, продавшій втеченіе двухъ мћ- 
сяцевъ текущаго года 14.000 фунтовъ выработаннаго членами 
кружковъ масла. НЪкоторые кружки стали разводить цикорій, для 
сушки котораго возникь крестьянскій кооперативный ваводъ. 
Члены кружковъ пробуютъ войти въ прямыя сношен1я съ рабочи- 
чими потребительными товариществами, чтобы снабжать ихъ нө- 
посредственно продуктами сельскаго хозяйства. 

ДЪятельность земледЪльческихъ кружковъ им. Оташица разви- 
вается вполнф успфшно, не смотря на то, что у нихъ и средетвъ 
немного, и опытныхъ руководящихъ силъ не хватаетъ. Крестьяне 
„?зраняжи“ справляются со своими задачами и набираются опыта, 
лричемъ „Сагате“ является для нихъ незамънимымъ совЪтникомъ 
и руководителемъ. Ежегодно къ „Обществу“ присоединяется около 
20 новыхъ кружковъ, не смотря на систематическую контръ-агита- 
дію со стороны духовенства и „Цептральнаго земледЪльческаго 06- 
щества“, усиленно привлекающаго крестьянъ въ свои кружки, чис. 
10 которыхъ почти въ восемь разъ больше „заранярскихъ“, 

Молодое поколфн!е крестьянъ все больше и больше тяготБетъ 
къ „варанярскимъ“ кружкамъ, прекрасно понимая, что, хотя коли- 
чественно они и уступаютъ „центральным“, за то качество 
ихъ несравненно выше. Въ „заранярскихъ“-—крестьяне сами себЬ 
хозяева, тутъ имъ не приходится дЬйствовать по указкћ „отар- 
шей братія“, требующей для себя уваженія и благодарности 8а 
ть крохи экопомической помощи, которыя перепадаютъ на долю 
крестьянъ въ „Центральныхъ“ кружкахъ. Въ „заранярскихъ“ 
крестьяне воспитываютъ въ себъ свободную душу, отрекаясь отъ 
прежней „барщинной“. И это прекрасно понимаетъ та молодежь, 
которая воспитывается, читая „2агапіе“ или проходя курсъ 
Крушынска, Голотчизпы или Соколувска. с 
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Въ Царств Польскомъ существуеть съ недавпихъ временъ 
цёлый рядъ сельско-хозяйствепныхъ школъ и курсовъ для кре- 
стъянской молодежи. Въ Пизелинћ сыновья мелкихъ землевла- 
дЪльцевъ подготовляются къ самостоятельному веденію хозяйства, 
проходя годичный курсъ. Въ СоколувскЪ и въ Налэнчов такой 
куреъ продолжается пять мфсяцевъ. Въ Бжозовой основана нив- 
шая земледфльческая Школа съ трехлЪтнимъ курсомъ. Кром 
этихъ заведепій, предназначенныхъ для мужской крестьянской мо- 
лодежи, въ КрушынскЪ, Голотчизи, Мирославицахъ и Налэнчовъ 
существуютъ сельскохозяйственпыя школы для крестьянскихъ д8- 
вүшекъ, каждая съ годичнымъ курсомъ. Ве эти школы и курсы 
содержатся на общественныя средства, получая субсиди отъ раз- 
тичныхъ общественныхъ учрежден. ДвЪ изъ пихъ субсидируютея 
казной, одна содержится на счетъ фопда гр. Кицкихъ, пожертво- 
вавшихъ значительныя суммы на общественныя пли. При шко- 
лахъ ведется образцовое хозяйство, дающее извфстный доходъ. 
Часть издержекъ покрывается платой, взимаемой за ученье. 

Крестьяпе очень скоро оцЪнили значене этихъ школъ и кур: 
совъ, и число капдидатовъ и капдидатокъ, желающихъь ихъ посћ- 
щать, постоянно превышаетъ количество свободныхъ мЪстъ. Не 
смотря на сравнительно недолговремеппое существован!е этихъ 
заведеній, ихъ вліяніе очевидно. Молодежь, выходящая изъ нихъ, 
способствуетъ повышен!ю уровия крестьяпскаго хозяйства, впоситъ 
въ деревию зпачительный запасъ спеціальпыхъ зпаній и профес: 
сіональнаго опыта и вообще оказываетъ благотворное культурное 
вліяніе на окружающую ее среду. Особеппо глубокіе сяфды остав- 
ляетъ пребываніе въ этихъ школахъ на крестьянскихъ дфвушкахьъ, 
какъ на элемептћ вообще болће отсталомъ. Впрочемъ, пе всћ эти 
школы и курсы оказываютъ одинаковое воздЪйствіе на своихъ воб- 
питанниковъ. НЪкоторые ограничиваются только сообщеніемъ имъ 
известной суммы профессіопальпыхъ свЪдЪпій, не заботясь о про- 
буждеши у нихъ обществеппыхъ стремленій, о расшнреши ихъ 
умственнаго и нравственнаго кругозора. 

Этого нельзя сказать о трехъ школахъ: Крушыпск%, Голотчизн$ 
и СоколувскВ, руководимыхъ „зараняжами“ и „заранярками“. Въ 
нихъ обращается самое серьезное вниман!е на то, чтобы кресть- 
янская молодежь подготовлялась не только къ ведешю прогрессив- 
наго хозяйства, но и къ роли культурныхъ шонеровъ среди тем- 
ной отсталой массы. Руководители трехъ этихъ школъ стараются 
внушить своимъ воспитанникамъ и воспитаппицамъ, что ихъ 38- 
дача--содЪйствовать освобождешю крестьянъ отъ вЪковыхъ пред- 
разсудковъ, пробуждать среди нихъ чувства солидарности, созда- 
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вать новыя формы жизни и бороться съ „барщинными“ инстин- 
ктами крестьянской души. 

Демократическій духъ, господствующ въ этихъ школахъ, и 
простое, отзывчивое отношенпіе воспитателей къ воспитанникамъ 
создаютъ чрезвычайно симпатичную атмосферу. „Крушинянки“, 
„голотчизнянки“ и „соколовяки“, покидая школу, уже не забыва- 
ютъ ни о ней, ни о ея руководителяхъ, ни о своихъ товарищахъ и 
товаркахъ. Они составляютъ какъ бы неорганизованное братство, 
разбросанное по всему краю и солидарное по своимъ взглядамъ и 
стремленіямъ. Пребываніе въ школ, общія практическія ванятія, 
совмЪстныя экскурсін — все это сближаетъ „заранярскую“ моло- 
дежь и ваставляетъ ее сохранять связь со школой послћ окон- 
чанія ея. Эта молодежь создала спеціальный органъ печати въ ви- 
д% прибавленія къ „2агапіе“ подъ названіемъ „Молодежь идетъ“! 
Въ немъ печатаются стихотворенія и статейки на разныя обще- 
ственныя темы, впечатлћнія экскурсантовъ и всякаго рода замЪткИ, 
относящіяся къ жизни молодого поколћнія крестьянъ. Весь этотъ 
матеріалъ проникнутъ искреннимъ идеализмомъ, стремленіемъ къ 
свфту, добру и независимости. 

Публицистическая дћятельность „2агапіа“, организаціонная ра 
бота земледЪльческихъ кружковъ имени Ст. Сташица и совмъст- 
ный трудъ руководителей и воспитанниковъ трехъ вышеуказан- 
ныхъ школъ—вотъ вся совокупность „заранярскаго“ движенія. Въ 
этомъ движеніи еще много невыясненнаго даже для самихъ его 
руководителей. Его конечныя цфли, повидимому, еще не вполнё 
установились и въ настоящее время еще рано подвергать всесто- 
роннему анализу его руководящія идеи, не кристаллизировавшіяся 
въ видф вполнћ опредфленныхъ программныхъ требованій. Ясно 
только одно, что „заранярское“ движеніе стремится создать спло- 
ченные ряды крестьянства, которые бы шли къ намъченнымъ цћ- 
лямъ вполнЪ самостоятельно, освободившись отъ опеки помЪщиковъ 
и духовенства. И ужъ одно это заставляетъ Насъ считать „зара- 
яярство“ явленіемъ безусловно положительнымъ и прогрессивнымъ, 
тъмъ болфе, что нЪтъ другого явленія современной польской жиз- 
ни, противъ котораго реакціонные элементы выступали бы съ та- 
кимъ фанатизмомъ и съ,такой ненавистью, какъ противъ „зараняр- 
ства“. Консерваторы и націоналъ-демократы съ одинаковымъ усер- 
діемъ борются съ эмансипаціонными стремленіями крестьянства; 
главными же застрфльщиками въ этой борьбЪ являются предста- 
вители духовенства. Ў 

Духовенство вооружилось прежде всего противъ органа, руко- 
водящаго всЪмъ движеніемъ. „2агапіе“ стало предметомъ самыхъ 
ожесточенныхъ нападокъ клерикальныхъ издан!‘ и приходскихъ 
священниковъ, которые организовали систематическую травлю и 
самаго органа крестьянскаго движенія, и его сторонниковъ. Изда- 
ваемыя клерикалами народныя газетки стали объяснять своимъ чи- 
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тателямъ, что „2агапіе“ издается „жидами“ и „масонами“ для 
уничтожен!я католической религи и что крестьянинъ, читающій 
этотъ органъ, солидаренъ съ врагами святой церкви и самого Іису- 
са Христа. „Дорогіе братья, не читайте „2агапіа“, такъ какъ эта 
газета еретическая, отвергающая нашу святую взру, отравляющая 
ваши души“ —писалъ клерикальный „ПосЪвъ“. Конечно, въ печати 
клерикалы нЪсколько стфенялись въ выраженіяхъ, но за то съ ам- 
воновъ деревенскихъ костеловъ лились р%$чи, уснащаемыя самыми 
грубыми поношеніями и ругательствами. Читатели „2агапіа“ жа- 
луются въ многочисленныхъ письмахъ, направляемыхъ въ редакцію 
своего органа, что вотъ-де „человЪкъ идетъ въ костелъ послушать 
слова божьяго, а слышитъ тамъ только брань, проклятья и застра- 
щиванье“. Ксендзъ Пацгорковскій въ ВильковЬ прямо заявляет». 
ЧТО „меньше грфшитъ тотъ, кто воруетъ, нежели тотъ, кто читаетъ 
„2агапіе“. Ксендзъ Войчинсый въ одномъ изъ подваршавскихъ при- 
ходовъ такъ характеризуетъ сторонниковъ „2агапа“: „это не лю- 
ди, это бъшеныя собаки, это хищные звћри“ и добавляетъ: „мало 
ходить въ костелъ и быть набожнымъ,—слфдуетъ имфть мужество 
стать, какъ одинъ человЪкъ, въ ряды защитниковъ Бога, вћры, цер- 
ЕВИ и духовенства и укротить этихъ безбожниковъ, масоновъ, жи- 
довскихъ батраковъ“. Ксендзъ Садовскій клеймитъ „зараняжей“, 
какъ „лжепророковъ“, „прислужниковъ антихриста“. Настоятель 
прихода Острувекъ въ Сфдлецкой губ. сравниваетъ ихъ со „звф- 
ремъ“ Апокалипсиса, ксендзъ Щепапскій вооружаетъ своихъ при- 
хожанъ противъ читателей „2агапіа“ слфдующими словами: „слћ- 
дуетъ истребить этихъ мерзавцевъ и негодяевъ, уничтожить до 
тла, мечемъ вырубить, огнемъ выжечь“. 

Во время подобныхъ проповћдей священники называютъ по фа- 
миліямъ подписчиковъ „2агапіа“, призывая всЪхъ прихожанъ къ 
бойкотированію первыхъ. И кое-гдЪ въ болфе темныхъ захолусть- 
яхъ эта проповЪдь имфетъ успъхъ. Фанатизированные крестьяне 
отворачиваются отъ своихъ односельчанъ— „зараняжей“, не хотятъ 
разговаривать съ ними, не соглашаются работать у нихъ, такъ 
какъ „Богъ покараетъ всякаго, кто бы въ чемъ-нибудь помогалъ 
зараняжамъ“. Священники не хотятъ давать разръшенія гръховъ 
на исповћди не только подписчикамъ „2агапіа“ или ихъ родствен- 
никамъ, но и нанимающимся у нихъ на работу. „Будешь вЪнчаться, 
такъ я тебЪ вЪнець съ головы при всемъ народъ сброшу“ —угро- 
жаетъ ксендзъ дЪвушкћ, работающей въ огород „зараняжа“. 

Бойкотъ „зараняжей“ кое-гдъ отъ времени до времени превра- 
щается въ нападеніе на нихъ. Въ Стердыни (СЪдлецкой губ.) мст- 
ный настоятель прихода, кс. Войцћховскій постоянными выходкамӣ 
противъ „зараняжей“ вызвалъ такую ненависть къ нимъ среди бо- 
ле темныхъ крестьянъ, что они напали на подписчика „2агапіа“ 
и заставили его на колЪняхъ отречься отъ этого органа, угрожая 
смертью бЪдняку, окруженному толпой съ дрекольямп. Въ ближай- 
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шее воскресеше кс. Войцьховскій похвалилъ съ амвона столь рев- 
ностныхъ нсполнителей его совЪтовъ и торжественно поблагодарилъ 
Ихъ „за спасеше одной христіапской души“. Въ сел Кехпинець 
фанатизировапная толпа избила двухъ „зараняжей“ и тотчасъ-же 
удостоилась похвалы со стороны мћстпаго священника, который, 
прочтя евапгел!е, воскликнулъ: „браво, честь и хвала келпиня- 
камъ!“ ДЪйствительно, приходится удивляться, что случаи нападе- 
ній на „зараняжей“ сравнительно еще такъ ръдки. Во всякомъ сху- 
чаф это не вина свящеппиковъ, которые стараются изо всЪхъ силъ 
вызвать въ деревпяхъ такую же братоубійственпую борьбу, какая 
разыгралась въ свое время между католиками и маріавитами въ 
городахъ и фабричныхъ посадахъ. 

Къ вакимъ средствамъ прибфгаютъ нЪкоторые священники въ 
борьбЪ съ „2агапіет“, свидфтельствуеть хотя бы тотъ фактъ, что въ 
нЬкоторыхъ костелахъ ксепдзы выходятъ на амвонъ съ № „2агапіа“ 
въ рукахъ и чптаютъ якобы напечатаппыя въ немъ богохульства, 
внушая этимъ ненависть и къ этому органу и къ его сторонникамъ. 
О такихъ фактахъ передаетъ и „Сагатше“, и оочувствующая ему 
интеллигентская „Ргамда“. Вообще передъ подлогами духовенство 
въ своей борьбВ съ „зарапяжами“ не отступаетъ. Въ клерикаль- 
ныхъ органахъ печатаются письма якобы „раскаявшихся“ стороп- 
никовъ „2агапіа“, подписанныя фамиліями лицъ, вовсе не суще- 
ствующихъ или совсъмъ не подозрЪвающихъ, что кто-то отъ ихъ 
имени высказываетъ мнЪніе, съ которымъ опи не имЪютъ ничего 
общаго. Редакція „2агапіа“ часто получаетъ заявленія, что такой-то 
подписчикъ больше не желаетъ получать этоть оргапъ, и обыкио- 
венно оказывается, что это заявлепіе сдВлано безъ вдома даннаго 
подписчика мЬстпымъ ксепдзомъ. „Рга\Ча“ разсказываетъ объодпомъ 
священник подъ Вышеградомъ, который поклялся не допустить въ 
свой приходъ ни одного номера „2агапіа“. Съ этой цёлью онъ самъ 
ходилъ на почту и собственноручно дълалъ помътку на бандероляхъ 
„2агапіа“: „адресатъ не принимаетъ“. Копфискація номеровъ „2а- 
гапіа“ на почтЬ свящепинками дЪло самое обыкновенное. Бываютъ 
случан, когда свящепникъ на глазахъ подписчика рветъ въ клочки 
№ „2агапіа“, Бываетъ и такъ, что свящеппикъ спецізльно ойлачи- 
ваетъ гминнаго „стойку“, который приноситъ въ данную гмину всю 
корреспонденцію изъ почтоваго отдћлепія, находящагося въ 15—20 
верстахъ отъ гмины, съ тЬмъ, чтобы всё экземнляры „2агапіа“ ли- 
бо передавались ксепдзу, либо уничтожались „стойкой“. Такъ Бакъ 
крестьяне знаютъ объ этомъ, то нерідко „стойка“ получаетъ взят: 
ки и отъ подписчиковъ „2агапіа“, которымъ онъ его доставляе?ъ 
исправно, въ то же самое время увЪряя ксендза, что опо уничтожено 

Желая взять ненавистный органъ изморомъ, клерикалы стара- 
ются лишить его не только подписчиковъ, но и объявлен. „Раак- 
КаюйК“ (№ 45, 1910 г.) нишеть: „Что бы вы, читатели, сказали, 
еслибы кто давалъ бандиту деньци на покупку оружия, съ которымъ 
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бы тотъ потомъ нападалъ и грабилъ? То же самое дълаютъ-—только 
съ еще большимъ вредомъ для народа —тћ, кто помЪщаетъ хорошо 
оплачиваемыя объявлешя въ „/агапіе“, облегчая ему этимъ суще- 
ствованіе“.Әта замфтка была вызвапа тъмъ фактомъ, что администра- 
ція склада земледЪльческпхъ орудій Ковальскаго и Трыльскаго въ 
Варшав%, получивъ отъ клерикаловъ пиркуляръ, предлагающій не це- 
чатать объявленій въ „Лагапіе“, отвЪтила отказомъ, мотивируя его 
тЬмъ, что она считаетъ для себя полезнымъ помфщать объявленія 
въ „Гагапіе“, отношен!е котораго къ духовепству для нея безраз- 
лично. Конечно, фирма Ковальскаго и Трыльскаго подверглась оже- 
сточеннымъ нападкамъ. 

Точно такъ-же, какъ „Лагапіе“, преслћдованію со сторопы клө- 

рикально-реакцонныхъ круговъ подвергаются и всћ культурныя 
начинаня и предпріятія „зарапяжей“. 
„ Воть, напр., въ большое село Неборовъ пріћхала экскурсія чле- 
новъ земледфльческихъ кружковъ имепи Сташица для осмотра об- 
разцовыхъ хозяйствъ и садовъ ифкоторыхъ м$стныхъ крестьянъ. 
Әкскурсія была принята радушно жителями Неборова, которые уго- 
стили ея члеповъ чЪмъ Богъ послалъ и снабдили подводами. Это 
вызвало негодованіе мЪстнаго священника, Брацлинсқаго, который 
обратился къ прихожанамъ съ амвопа со слфдующимъ ув5щашемъ: 
„Кто же это были т%, которые все вамъ говорили— братья, братья? Это 
были волки въ овечьей шкурЪ, а вы имъ оказывали вслческія үс- 
луги и даже дали подводы. Между тЬмъ, когда церковь требуетъ, 
когда нужно привезти священниковъ въ храмовой праздинкъ, у васъ 
и повозокъ нЪтъ, и лошади хвораютъ, и то, п другое. Есть тутъ у пасъ 
въ приход одипъ сторопникъ газеты „Дагапа“, у котораго прекрас- 
ный садъ. Я самъ осматривалъ этотъ садъ и его прекраспыя плодовыя 
деревья. ДЬйствительно, есть на что посмотрфть, что и говорить. 
Но что же бы вы сказали, если бы я впустилъ въ этотъ его садъ 
стадо свиней, которыя бы все у него изрыли и перепортили? Между 
тмъ и у меня есть прекраспый, благоустроенный садъ; этотъ садъ— 
мой приходъ, а онъ напустилъ въ него свиней, хуже-—цфлое стадо 
хищныхъ звфрей“ („2агапіе“, № 29, 1911 г.). 


ҮІ 


Спеціальной травлЪ, получившей широкую огласку, подверг- 
лись со стороны клерикаловъ сельскохозяйствепныя школы —Кру- 
шынскъ, Голотчизна, Соколувскъ, о которыхъ мнћ уже приходилось 
упоминать. Противъ „духа“, господствующаго въ КрушынскЬ, 
ополчился м®стный настоятель кс. Ендрыховскій, который пом. 
стилъ въ клерикальномъ „Всеобщемъ Дпевпикћ“ и въ „Праздняч- 
ной ГазетЬ“ статьи, обвинявшія школу въ распрострапеніи невё- 
рія и безбожія и требующія отъ родителей дъвушекъ, обучающихся 
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въ Крушынскв, чтобы они взяли оттуда своихъдочерей. Публич- 
ное выступленіе кс. Ендрыховскаго было заключительнымъ актомъ 
цфлой продолжительной кампаніи, которую этотъ воинствующій 
клерикалъ велъ впродолжен!и года. Его требованія сводились къ 
слъдующему. Дирекція школы должна установить обязательную 
утреннюю и вечернюю молитву для всђхъ ученицъ; по крайней 
м®р%, два раза въ годъ већ ученицы должны исповфдывалься и 
пріобщаться св. таинъ послЪ предварительной подготовки къ этому 
мЪстнымъ священникомъ; начало и конецьъ учебнаго года должны 
сопровождаться торжественнымъ богослуженіемъ въ мЪстномъ ко- 
стел; воскресенья и праздники должны быть празднуемы самымъ 
добросовъстнымъ образомъ; всЪ посты должны быть соблюдаемы; 
въ школ должно быть введено пЪніе церковныхъ пЪсенъ; слЬдуетъ 
прекратить чтеніе въ школ такихъ газетъ и книжекъ, которыя пробу- 
ждаютъ страстную ненависть къ духовенству и крупнымъ землевла- 
дёльцамъ. Эти пункты Ендрыховскій предложилъ руководительницћ 
Крушынска, г-жћ ЯдвигЪ Дзюбинской, которая представила доказа- 
тельства, что ученицы и молятся, и исповфдываются, и постятся, 
такъ что никто и не думаетъ посягать на ихъ религіозныя чув- 
ства, и поэтому вс требованія кс. Ендрыховскаго лишены вся- 
каго основанія. Что же касается чтенія въ школ журнала „2ага- 
піа“ и сочиненія Бойка „Дв души“, которые кс. Ендрыховскій 
имфлъ въ виду, говоря о „газетахъ и книжкахъ, пробуждающихъ 
страстную ненависть къ духовенству и крупнымъ землевладль- 
цамъ“, то г-жа Дзюбинская категорически отвергла требованіе кс 
Ендрыховскаго. Въ своемъ „заявленіи“ по этому поводу она писала: 
„Я не устранила „Лагаг!а“, такъ какъ это журналъ для народа, и уче- 
ница должна его знать и читать. Что же касается „Двухъ душъ“ Яко- 
ва Бойка, то эта книжка съ большимъ знаніемъ души крестьяни- 
на знакомитъ читателя съ галиційскими отношеніями. ЗачЪмъ же 
ее прятать? В$дь запретный плодъ куда вкуснће и запрещенную 
книжку читаютъ втайн%Ъ отъ учителей, подъ скамейкой“. 
Конечно, такой отвфть не удовлетворилъ кс. Ендрыховскаго, 
вс требованія котораго въ сущности были только ·пробтымъ до- 
бавленіемъ къ требованію прекратить чтеніе „/агапіа“. Въ ре- 
вультатЬ появились его вышеупомянутыя статьи, перепечатанныя 
всей реакціонной печатью. Существовавшей уже болће пяти лЪтъ 
школ%, которая выпустила болће 200 окончившихъ ея курсъ воспи- 
танницъ, была создана репутація какого-то средоточія пропаганды 
атеизма и классовой борьбы. Съ амвоновъ всего Царства Поль- 
скаго посыпались увзщеван1я—ни подъ какимъ видомъ не отда- 
вать въ Крушынскъ крестьянскихъ дЬвушекъ. Клерикаламъ уда- 
лось нанести этой школ и серьезный экономически ударъ. Подъ 
ихъ давленіемъ варшавское „Общество народной промышленности“ 
отказала Крушынску въ субсидіи въ 1.200 руб. Характерно, что на 
этотъ шагъ рёшилось общество, состоящее подъ предсфдатель- 
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ствомъ протестантскаго пастора и извъстнаго польскаго обще- 
ственнаго дфятеля Бенни. 

Каковъ же былъ результатъ этой клерикальной кампании? Во- 
первыхъ, ни одинъ изъ крестьянъ, посылавшихъ своихъ дочерей 
въ Крушынскъ, не внялъ увћшеваніямъ ксендзовъ. Ни одна изъ 
ученицъ не покинула школу изъ-за клерикальной травли. За то 
въ „Дагаг!е“ посыпалась масса писемъ съ протестами противъ 
этой травли отъ бывшихъ и настоящихъ ученицъ и отъ ихъ ро- 
дителей. Молодыя двушки, ихъ пожилыя матери и старики-кре- 
стьяне въ одинъ голосъ выражаютъ свою солидарность съ г-жей 
Дзюбинской и негодованіе по адресу кс. Ендрыховскаго. Мало того, 
въ „ПДагаше“ начинаютъ стекаться пожертвованія крестьянъ на 
поддержку школы, которая оказалась вслЪдствіе потери субсидій 
на краю гибели. Нъсколько соть рублей было собрано среди быв- 
шихъ ученицъ Крушынска и ихъ родителей. Прогрессивная интел- 
лигенція приняла живое участіе въ судьбЪ Крушынска. Имъ за- 
интересовались польскіе выходцы въ АмерикВ, которые втеченіе 
нЬсколькихъ недфль собрали сумму денегъ, возмфщавшую убытокъ, 
который потерпъла школа вслЪдствіе угодливости пастора Бенни. 
„Крушынскъ“ былъ спасенъ и клерикалы оказались посрамлен- 
ными. Это, впрочемъ, нисколько ихъ не обезкуражило и они про- 
должали свою травлю, распространивъ ее и на другія аналогичныя 
қрестьянскія школы. 

Такъ, напр., когда была основана въ конц 1910 г. школа въ 
Голотчизн%, настоятель сосфдняго прихода, Хелховскій, сталъ воз- 
буждать противъ нея м$фстныхъ крестьянъ въ частныхъ разговорахъ 
и съ амвона. Особенно фанатично выступалъ онъ противъ интел- 
лигентной крестьянской дЪвушки Бинекъ, энергично содфйствовав- 
шей организаци „Голотчизны“. Вотъ подлинныя слова этого „пас- 
тыря“, произнесенныя во время одной изъ пропов%дей: „Мы слы- 
шимъ, что какая-то Бинекъ хочетъ создать новую религю. Это 
чудовище, котораго слЬдуетъ избъгать. Ея соумышленники гово- 
рятъ, что они происходятъ не отъ Адама и Евы, а отъ обезьяны. 
Этотъ обезьяній родъ распространяетъ заразу и хочетъ погу- 
бить нашу католическую вћъру и убить наши патріотическія чув- 
ства. А знаете вы, гдћ находятся тё, кто распространяетъ такія тео- 
рін? Тутъ у насъ, недалеко отъ костела, въ Голотчизнъ, въ шко- 
л. Постараемся братья, уничтожить этотъ обөзьяній родъ, иско- 
ренить эту заразу! Прежде люди шли на защиту въры съ каменья- 
ми и даже убивали, проливали кровь, которую и теперь нужно бу- 
детъ пролить... Будемъ защищать вфру, какъ кто уметь!“ („Да- 
тапје“, №41, 1910 г.). Другой такой же рьяный „защитникъ вЪры“, 
кс. Грукальскій, взывалъ къ матерямъ, посылающимъ своихъ до- 
черей въ Голотчизну: „Матери, вы отдаете ихъ на погибель... 
Знаете, что онъ дђлаютъ? Он волочатся ночами по рвамъ... Воть 
результатъ вофхъ этихъ школъ!“ 
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Кампанія, которую вела печать консервативнаго, нацоналъ- 
демократическаго и клерикальнаго направленія, вмЪстЪ съ травхей 
„зараняжей“, предпринятой духовенствомъ, не дали ожидаемыхъ 
результатовъ. Крестьяне не перестали читать „/агапіе“, а число 
его подписчиковъ росло, неръдко именно благодаря контръ-агита- 
ціи его враговъ. Бывало и такъ, что крестьянинъ какого-нибудь 
захолустья узнавалъ впервые о самомъ сушествованін „Лагапіа“ 
отъ проклинавшаго его священника. Подписавшись на „про- 
Елятый“ органъ, онъ стаповился его сторонникомъ и увеличивалъ 
собою ряды „братьевъ“ :). Поддержка націоналъ-демократами вра- 
говъ „/агапіа“ подЪйствовала на крестьянъ отрезвляющимъ обра- 
зомъ. Въ процессЪ внутренняго разложенія Н.-Д., переживаемомъ 
этой парт!ей въ 1907—1911 гг., крестьяне были едва-ли не пер- 
выми, покинувшими свою недавнюю руководительницу. Къ „зара- 
няжамъ“ перешли, между прочимъ, и крестьянскіе депутаты [ и 
П Думы, бывшіе тамъ сдЪпымъ орудіемъ въ рукахъ Н.-Д.,—Ман- 
терысъ, Павелъ Басилевскій и др. Авторитетъ приходскаго духо- 
венства окаяался сильно пошатпувшимся вслЪдствіе его борьбы съ 
„Гагапіет“, и вотъ на подмогу сельскимъ священникамъ выступають 
одинъ за другимъ епископы: кБлецкій-—Лосипскій, куявско-калиш- 
скій— Здзитовецкій и др. Противъ „зараняжей“ была выдвинута 
тяжелая артиллерія епископскихъ „пастырскихъ послапій“, угрозъ 
отлученія отъ церкви—угрозъ, кое-гдЪ (напр., въ Петроковской 
губ.) приведенныхъ въ исполпеніе, и т. д. „Зараняжи“ оказались 
преданными анафем%, епископы запретили ихъ исповЪдывать, при- 
чащать, освящать у нихъ пасхи и т. п. 

Әти средства были слишкомъ сильны, чтобы не вызвать извъст- 
наго эффекта. Авторитетъ епископовъ подЪйствовалъ на нћкоторое 
число крестьянъ въ томъ направленіи, что они изъ явныхъ под- 
писчиковъ „/агапіа“ превратились въ тайныхъ, получающихъ его 
на чужое имя. Конечно, нашлись и такіе, которыя предпочли от- 
казъ отъ „багата“ анаөем%, но количество ихъ было сравнитель- 
но очень невелико, гораздо меньше новыхъ подписчиковъ, не 
убоявшихся вћчныхъ мученій въ аду и отлученія отъ церкви въ 
этой жизни. 

ВмЪст8 съ тьмъ въ „2 агапіе“ появились подписанные многими 
крестьянами протесты противъ выступленія епископовъ. Н%кото- 
рые изъ этихъ протестовъ заключаютъ угрозы по адресу духовен- 
ства, если оно не опомнится. 

Вотъ, напр., что говорятъ крестьяне Калишской губерніи въ 
своемъ „открытомъ письмћ“ куявско-калишскому епископу Здзи- 
товецкому, обнародовавшему „пастырское посланіе“ противъ „за- 





1) „Зараняжи“ употребляютъ между собой обращене „брать“ и „сест- 
ра", играющее у нихъ такую же роль, какъ въ соціалистическомъ обихоль 
обращеше „товарищь“. 
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раняжей“: „Мы, польскіе крестьяне, уже доросли до того, чтобы 
понимать, гдВ ложь и глћ истина... Мы пе желаемъ быть такими, 
которыхъ заставляютъ или которымъ запрещаютъ что-нибудь чн- 
тать. Теперь не тё времена, чтобы силой, принужденіемъ или за- 
претомъ сохранять фанатизмъ и отсталость, какъ это вы хотите 
сдфлать, ваше преподоб!е, по отношенію къ крестьянину. Сколько 
преступленій, подобныхъ ченстоховскимъ, возникаетъ по вин} 
„книжниковъ“, а развЪ народникъ, „зараняжъ“, совершилъ когда- 
нибудь ньчто подобное? Нашимъ духовенствомъ, увы, овладёли 
спЪеь, зависть и жадность... Ваше преподоб!е защищаетъ въ сво- 
емъ пастырскомъ посланін подчиненныхъ вамъ священниковъ, но 
мы зпаемъ, каковы они по приходамъ: говорятъ одно, а дЪлаютъ 
другое. Поэтому-то мы, крестьяне, не можемъ брать примфра со 
священниковъ, ни слЪпо имъ повиповаться, ни вЪрить имъ, такъ 
қақъ въ ихъ поступкахъ мы не находимъ добра, а только вло. Они 
сами не боятся суда Божьяго, о которомъ говорятъ. Въ нашихъ 
костелахъ они вызываютъ своими безсмысленными проповфдями 
смёхъ и негодованіе, и горечь... Поэтому мы рёшительно заяв- 
ляемъ, что, если духовенство не измЪпитъ своего образа мыслей 
и поведенія, то наступитъ время и такихъ неожиданностей, что ни 
одинъ изъ ксендзовъ не осмфлится взойти на амвопъ, такъ какь 
будетъ чувствовать, что всЪ считаютъ его лжецомъ и лицемЪромъ“, 

Къ этому протесту присоединили свои подписи мпогочислен 
ные крестьяне и изъ другихъ м%стностей Царства Польскаго. 

Выступленіе епископовъ взволновало все прогрессивное поль- 
ское общество и вызвало порицан!е даже въ тБхь органахъ печа- 
ти, которые еще недавно стояли близко къ Н.-Д. Изданія прогрес- 
сивныхъ демократовъ начали собирать пожертвованія въ пользу 
»Гагапіа“, давшія впродолжени нфсколькихъ недфль довольно гна 
чительную сумму. На собраніи прогрессивно-демократической ин- 
теллигенщи въ Варшавз р%№шено было публично протестовать 
противъ клерикальной кампан!и. Составленъ былъ елфдующ!й 
„протестъ“, подъ которымъ собрано до енхъ поръ нфеколько де- 
сятковъ тысячъ подписей представителей литературы, науки, об- 
щественныхь дћятелей, професеіональной интеллигенци, рабо- 
чихь и т. д. „Мы осуждаемъ попытки вызвать религіозную борь- 
бу и воскресить въ ХХ столЪтіп средневЪфковой фанатизмъ, счи- 
тәл эти попытки преступнымъ покушенемъ на здравое развит!е 
народа и драгопьнийшія завоеванія культуры. Поэтому мы при- 
соединяемъ наши голоса къ горячему протесту противъ духовен- 
ства, ведущаго борьбу еъ „Лагапіет“, и шлемъ нашимъ проклинае- 
мымъ братьямъ изъ народа выраженія сочувствія, ободрешя и со- 
зидарности“. 

Таковы новЪйшіе результаты вмЪшательства нанвысшихъ пред- 
ставителей католической іерархіи въ культурное движен!е передо- 
юго крестьяпства. „Заранярства“ эта травля не уничтожить, —въ 
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этомъ не можетъ быть никакого сомнЪнія. Въ конечномъ же ре- 
зультать авторитетъ католической церкви въ Царствё Поль- 
скомъ, и такъ ужъ сильно пошатнувшійся вслфдетв!е позорныхъ 
ченстоховскихъ событій, окажется еще болће ослабленнымъ. И 
это будетъ большой заслугой „заранярскаго“ движенія. 

Л. Василевскій (Плохоцкій). 





Международный соціализмъ и бал- 
канская война. 


І 


Балканская война, вспыхнувшая такъ внезапно и неожиданно, 
выдвинула передъ европейскимъ соціализмомъ рядъ нөтложныхъ 
и непосредственныхъ проблемъ большой важности. 

Тотъ фактъ, что правительства балканскихъ славянъ обнажили 
мечъ во имя національнаго освобождения милліоновъ людей изъ 
подъ чужеземной власти, во имя цфли, которую сощализмъ всегда 
признавалъ законной и благородной, требовалъ отъ соціалистовъ 
всфхъ странъ большой выдержки и осторожности при выясненіи 
своего отношенія къ начавшемуся на Балканахъ кровавому сто2- 
кновенію народовъ. 

Соціалисты осуждаютъ войну рЪзко и категорически. Они 
осуждаютъ ее за то, что она приноситъ страшныя бЪдствія, за то, 
что она создаетъ атмосферу убійства и крови, будить въ людяхЪ 
зтавистическіе кровожадные инстинкты, обезцЬниваетъ человЪче- 
скую жизнь, за то, наконецъ, что она усиливаетъ національную 
вражду и заставляетъ работниковъ разныхъ странъ истреблять 
другъ друга, вмЪсто того, чтобы бороться общими и солидарными 
үсиліями за лучшее будущее для всего человфчества. ВмЪстћЬ со 
всЪми пацифистами соціалисты доказываютъ, что въ наше время, 
въ вЬкъ прогресса и культуры, когда общественныя и гражданскія 
отношенія въ цивилизованныхъ государствахъ основаны на право- 
выхъ принципахъ, прим%Ъненіе силы для разрЪшен!я споровъ, воз. 
никающихь между отдЪльными странами, признаніе этого фак- 
тора единственно рЪшающимъ и безаппеляціоннымъ въ междуна- 
родныхъ вопросахъ является рЪзкимъ противорЪчіемъ логиқ%, 
оскорбленіемъ нравственнаго чувства, дикимъ пережиткомъ отда- 
ленныхъ историческихъ эпохъ, не мирящимся съ современными 
моральными понятіями. 

Но каждая нація имћетъ право на свободу и самоопредфленіе, и“ 
національная независимость является основнымъ условіемъ поли- 
тическаго и соціальнаго прогресса. 

Это противоръчіе соціалисты стараются разрЬшить, призывая 
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рабочіе классы какъ угнетаемой, такъ и угнетающей наци къ объ- 
единенію во имя общей борьбы за демократизацію политическаго 
строя. 

Однако на Балканахъ, въ виду отсталости историческаго и эко- 
номическаго развитія славянскихъ и оттоманской народностей, та- 
кая политика не могла дать осязательныхъ результатовъ. И со- 
ціализмъ очутился передъ исключительнымъ положеніемъ. Вдоба- 
вокъ, въ данномъ случа вспыхнуло не возстаніе, а война, и въ 
этой войн приняли участ!е народы, руководимые своими прави- 
тельствами, руководимые тфми силами, которыя стоятъ на страж 
соціальныхъ и политическихъ привилегій. Не даромъ шовинисты 
всъхъ странъ и всхъ націй съ радостью возвЪстили міру, что бал- 
канская война окончательно вскрыла всю химеричность интерна- 
ціоналистическаго идеала, показала нищету всЪхъ мечтаній о брат- 
ствЪ народовъ. 

Конечно, балканскія народности находятся въ період развития, 
уже давно изжитомъ большинствомъ европейскихъ націй; ихъ со- 
временная исторія представляетъ въ миніатюр% прошлую исторію 
Европы, а соціализмъ строитъ свою теорію и тактику не на мерт- 
выхъ фактахъ прошлаго, а сообразуясь съ живыми тенденціями 
настоящаго. Балканская война, какъ бы ее ни оцЬнивать, не можетъ 
уже въ силу одного этого обстоятельства служить рЬшающимъ 
аргументомъ противъ правильности соціалистическихъ взглядовЪ. 
Но тёмъ не менфе проблема, стоявшая передъ сощализмомъ, въ 
виду сложности и запутанности современныхъ международныхъ 
отношеній получала большое практическое значеніе. 

`Балканскимъ соціалистамъ, какь наиболфе заинтересованным, 
какъ наиболће непосредственно захваченнымъ водоворотомъ со- 
бытій, пришлось первымъ ръшать эту проблему. 

Еще въ 1910 году въ Бълград состоялась конференція бал- 
канскихъ соціалистическихъ партій, въ томъ числ и турецкой. 
Әта конференція выпустила манифестъ, который гласилъ, что союзъ 
и независимость балканскихъ народностей являются безусловно 
необходимыми для ихъ экономическаго и соціальнаго развитія. 

„Въ противоположность политик буржуаз!и и балканскихъ 
династій, читаемъ мы въ этомъ манифеств, балканскіе соціалисты 
стремятся къ союзу и независимости національностей, путемъ 
образованія демократической республиканской федерацій“. 

Въ конц августа текущаго года, почти наканунъ войны, въ 
Рущукъ собрался конгрессъ болгарской соціалъ-демократіи. На 
этомъ конгресс главнымъ предметомъ обсужденія былъ вопросъ 
объ отношешяхъ между балканскими народностями. 

Въ резолющи по этому вопросу конгрессъ заявилъ, что болгар- 
скі соціалисты подымаютъ свой голосъ въ пользу сохраненія мира 
и что сознательный болгарскій пролетаріатъ посылаетъ свой брат- 
скій привЪтъ рабочимъ Түрціи и другихъ сосфднихъ странъ. „Бол- 
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гарскій пролетаріатъ готовъ бороться бокъ о бокъ съ послёдними 
для завоеванія свободы и союза бэлканокихъ пародовъ“. 

При этомъ конгрессъ рћъзко высказался противъ идеи автономія 
Македоши, которая въ то время успленно пропагандировалась бол- 
гарской прессой. „Демагогическія претенз!и мелкой буржуавін отно- 
сительно македонской автономіп лишены основанія, читаемъ мы 
въ той же реголющи. Свобода можетъ быть завоевана лишь объ- 
одиненемъ всфхъ балканскихъ народовъ въ одну республиканскую 
федерацію. Только такая федерація обөзпечятъ независимость и 
единство болгарскаго народа, такъ же, кавъ и другихъ народовъ 
Балканскаго полуострова“ :), 

Рущукскій конгрессъ постановилъ также войти немедленно въ 
сношешя оъ сощалистами остальпыхъ балканскихъ странъ для 
созыва второй общебалканской конферепщи, но вспыхнувшая 
вскорЪ война помфшала осуществленію этого ршешя, 

Объявлеше войны не измфнило точки зрЪнія болгарскихъ 00- 
ціалистовъ. Въ Собраши соціалистическій депутатъ Заказовъ про- 
изнесъ рЪзкую протестующую рфчь противъ войны, Въ этой рчи 
онъ доказывалъ, что правящіе круги Болгарін, двинувшіе армію 
для освобожденія македопцевъ, сами же эксплоатируютъ свой соб- 
отвенный народъ и ставять преграды на пути его политическаго 
освобождешя, что политика болгарскаго правительства всегда им%- 
ла цёлью воспитан!е націоналистическихъ чувствъ въ массахъ и 
равжлганіе національной вражды между турками и славянами и 
что поэтому оно является, вмћъстћ съ турецкой правящей кликойЯ. 
отвЪтственнымъ за тћ неистовства нашональнаго фанатизма, кото- 
рыя происходили въ Македоніи. Заказовъ упрекалъ правительство 
и въ томъ, что оно не исчерпало всзхъ мирныхъ средствъ и совна- 
тельно гнуло свою лин!ю не въ сторону мира, & въ сторону войны, 
дЬйствуя подъ вліяніемъ одной великой державы, преслЪдующей 
этоистическія пли на Балкапахъ. Однако на вопросъ одного де- 
путата; „но что же вы можете сейчасъ предложить?“ Заказовъ от- 
вЪтилъ: „вы завели пародъ въ тупикъ, а теперь вы говорите ему: 
найди дорогу черевъ эту стЪну“. 

Какъ только открылись военныя дђйствія, вс соціалистическія 
партін Балканъ, не исключая и турецкой, выпустили манифестъ оъ 
протестомъ противъ начннавшейся человфческой бойни, являю- 
щійся въ своемъ род чрезвычайно интереснымъ историческимъ 
довументомъ. 

„Мы, соціалисты балканскихъ странъ и Ближняго Востока, —гла- 
силь малифестъ—тЪ, кого война касается непосредственно, мы пе 
позволимъ дать себя увлечь потоку шовинистической волны. Мы 
энергично поднимаемъ нашъ голосъ противъ войны и приглашаемъ 





1) Цитирую по второму приложенію къ М№ 9 „ВиШени рёпнойідие бз 
Витеаи Ѕосіа]івіе Іпіегпайопа[“, 
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рабочія и крестьяискія массы, & также и веЪхъ истинныхъ демо- 
кратовъ присоединиться къ тому, чтобы политикЬ крови и наси- 
лія, влекущей за собой гибельныя послЪдетвія, противопоставить 
нашу братскую солидарность. Балканскій пролетаріатъ не можеть 
выиграть отъ этой авантюры, потому что побфдители и побЪжден- 
ные одинаково увидятъ, какъ на грудћ труповъ и развалинъ еще 
сильнфе, еще надменнЪе поднимутъ свою голову милитаризмъ, 
бюрократ!я, политическая реакція и финансовая спекуляція, съ ихъ 
обычнымъ кортежемъ обременительныхъ налоговъ, вздорожанія 
жизни, эксплоатащи и глубокаго обилщан1я“. 

Чтобы оправдать войну, правительства балканскихъ государствъ 
и поддерживающ!я ихъ политическія парт!н указывали на необхо- 
димость осуществить національное единство или, по крайней мърђ, 
добиться политической автоном!и для своихъ соплеменниковъ, на- 
ходящихся подъ түрецкимъ господствомъ. 

„Конечно, не соціалистическія партіи будутъ противиться 
осуществлен!ю политическаго единства элемептовъ каждой наши, 
возражаетъ на это манифестъ. Право напіональностей на автоном- 
ную жизнь, непосредственно вытекающее изъ политическаго и со- 
діальнаго равенства и үничтоженія всъхъ классовыхЪ, кастовыхъ, 
расовыхъ и ралигіозныхъ привилегій, является требованіемъ меж- 
дународнаго пролетаріата. Но можетъ ли быть осуществлено это 
единство фактомъ раздЬла пародовъ и территорій Турщи между 
мелкими балканскими государствами? Будутъ ли имЪть свое націо- 
нальное единство турки, подпавшіе подъ болгарское, сербское или 
греческое господство? Осуществятъ ли свое національное единство 
сербы, болгаре, греки, албанцы Македонін, которыхъ раздёлъ от- 
дастъ, быть можетъ, подъ иго Австр!и и Италіи, армяне и курды 
восточной Анатолія, турки,греки, болгаре адріанопольскаго вилайе- 
та, — могущіе стать добычей Росси? Буржуазія и нащонализмъ 
неспособны возстаповить истинное и прочное національное един- 
ство. То, что можеть быть создано одной войной, можеть быть 
разрушено другой. Нащюнальное единство, основанное на подчине- 
ни національныхъ элементовъ другихъ расъ, несетъ въ себ по- 
рокъ, который угрожаетъ ему безпрерывно. Націонализмъ только 
мЪняетъ имя властителей, но не уничтожаетъ ихъ въ корнћ“. 

Указавъ, что лля балкапскихъ правительствъ націоналистиче- 
скіе аргументы служатъ лишь предлогомъ и что истиннымъ моти- 
вомъ ихъ политики является стремленіе къ экономическому итер- 
риторіальному захвату, напомнивъ, какая огромная отвътетвен- 
ность лежить и на турецкомъ правительств8 за все проис- 
ходившее и происходящее на Балканахъ, манифесть слъдующимъ 
образомъ выясняетъ принципіальную позицію подписавшихъ его 
партій: 

„Только за народомъ, за однимъ народомъ признаемъ мы право 
располагать своей судьбой. Войну, какъ средство ршать полити- 
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ческія проблемы, мы отвергаемъ всфми нашими силами и проти- 
вопоставляемъ ей сознательныя и организованныя дЬйствія массъ. 
Кровавому націоналистическому идеалу распоряжаться судьбами 
нароловъ посредствомъ войнъ и торговать ихъ правами и ихъ 
территоріей мы противопоставляемъ настоятельную необходимость 
үстановленія уже провозглашеннаго въ Бълградъ въ 1910 году 
междубалканской сощалистической конференщей тћснаго единенія 
балканскихъ и ближневосточныхъ народовъ, — единен!я въ самой 
демократической форм%, безъ раллич1я расъ и религ. Внћъ этой. 
федеращи народовъ восточной Европы нћътъ и не можетъ быть для 
нихъ прочнаго національнаго единства. Внћъ этой федерація для 
нихъ не можеть быть быстраго экономическаго и соціальнаго про- 
тресса, такъ какъ ихъ развитію постоянно будетъ угрожать воз- 
вратъ внутренней реакщи и чужеземнаго господства“. 

Сами балканскіе соціалисты не строили себЪ однако иллюзій о 
возможности провести немедленно въ жизнь свою національную по- 
литику. Ссылка Заказова на тупикъ, въ который завели народъ, 
ясно свидЪтельствуетъ объ этомъ. И, дЪйствительно, политика, к0- 
торую они рекомендовали, не соотвЪтствовала непосредственнымъ 
политическимъ и культурнымъ условіямъ балканскихъ народовъ; 
она могла быть разсчитана лишь на боле или менфе отдаленное 
будущее; т$мъ не менће она, по ихъ мнћнію, является единствен- 
но правильной, единственно ведущей къ цёли. Съ другой стороны, 
тЬ способы, при помощи которыхъ балканскія правительства взя- 
лись рЬшить національную проблему, они считали вредными, 
противорћчащими истиннымъ интересамъ демократ!и и опанид 
опасными послЪдствіями. 

Одобрить войну — значило бы для балканскихъ соціалистовъ 
пойти противъ собственнаго убёжден1я, измънить своему идеалу 
національныхъ отношеній и скомпрометировать свою будущую 
борьбу во имя этого идеала. Но война все-таки была начата во имя 
справедливой цћли и въ этомъ было главное затрудненіе. Высту- 
ПИТЬ противъ такой войны, не противопоставляя ей другого непо- 
средственно осуществимаго способа рЬшенія обострившагося на- 
ціональнаго положенія на Балканахъ, — значило признать свое 
безсиліе въ настоящемъ, плыть противъ теченія, оторваться отъ 
массъ. 

Балканскіе соціалисты сочли боле цлесообразнымъ и болће 
моральнымъ отстаивать правду будущаго. 

Можно различно опфнивать ихъ позицію по отношенію къ вой- 
нЪ, но нельзя не признать, что, занявъ эту позицію въ моменть 
всеобщаго націоналистическаго увлеченія, въ моментъ крайняго 
обостренія національныхъ страстей, они обнаружили большое му- 
жество и твердость. 

Эту позицію одобрило и международное соціалистическое бюро, 
экстренно собравшееся по случаю войны. 
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„Мы выражаемъ свое глубокое негодован!е по поводу ужасной 
рёзни,— писало бюро въ своемъ манифеств-—рЪзни, происходящей 
сейчасъ на Балканскомъ полуостров, и посылаемъ свой братскій 
привтъ балканскимъ соціалистамъ, которые съ героическимъ му- 
жествомъ остались вЗрны принципамъ партіи въ столь тяжелыхъ 
обстоятельствахъ. Международное соціалистическое бюро признаетъ 
силу тЬхъ побужденій, которыя воодушевляютъ балканскіе народы 
на борьбу за независимость и свободу для всЪхъ народовъ пояу- 
острова. Но оно убъждено, что эта великая цЪль могла быть д0: 
стигнута безъ войны, безъ пролитія крови и экономическаго раззо- 
ренія, если бы къ ней не примфшались дипастическія вожделфнія 
балканскихъ правителей и интриги и маневры европейскихъ дер: 
жавъ, глубоко парализовавшіе направленныя къ возрожденію уси- 
лія Турціи и стремящіяся только къ одной цёли —подчинить себЪ 
балканскіе народы. Только въ неуклонной демократизащи, только 
въ тБсномъ сОЮЗЪ всЪхъ балканскихъ государствъ, включая и Тур. 
цію, только въ борьбЪ противъ аграрной олигархи найдуть рёше- 
ніе этой проблемы трудящиеся классы полуострова“. 


П. 

Передъ международнымъ соціализмомъ стояли еще болће важ- 
ныя проблемы, чЬмъ выяснен!е своего отношенія къ балканской 
войнЬ. Война эта нарушила пресловутое европейское равновћсіе 
обнаружила полнЪйшее безсиліе дипломат!и и страшную запутан- 
ность мёждународныхъ отношеній; она рельефно показала огром- 
ную опасность нынфшней системы союзовъ, раздъляющей Европу 
на: дв враждебныя группы и могущей привести къ войн между 
вефми великими державами по поводу вопроса, въ которомъ боль- 
шинство. изъ нихъ не заинтересовано непосредственно. Пламя 
балканскаго пожара угрожало переброситься въ центральную и 
заиэдную Европу и вызвать страшную катастрофу во всемъ циви- 
лизованномъ мір. 

Въ виду всего этого соціалистамъ разныхъ странъ предстояло 
выяснить основныя задачи Интернаціонала въ области междуна- 
родныхъ отношеній, намфтить лин!и поведенія для каждой соціа- 
листической партіи въ этой области и постараться помфшать, ва- 
сколько это только возможно, расширенію балканской войны до 
предъловъ общее-вропейскаго пожара. 

Главнымъ средствомъ борьбы противъ военной опасности 
является для соціалистовъ постоянная пропаганда идей междуна- 
родвой солидарности труда и антимилитаристская агитащя. 

Вь настоящее время война, предпринятая противъ воли народа, 
является большимъ рискомъ для правящихъ и господствующихъ 

Декабрь. Отдълъ И 16 
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классовъ, тъмъ болфе, что трудно разсчитывать на побфду, когда 
пфль войны не признается народомъ законной и необходимой и 
когда армія велфдетв!е ? го лишена энтузіазма и боевого подъема. 
Таково мнЪніе вехъ серьезныхъ военныхъ авторитетовъ Европы, 
единодушно доказывающихъ огромное значеніе моральнаго эле- 
мента для успЬха военныхъ дЪйствій, 

Но пропаганда интернаціовалистическихъ идей, агитація про- 
тивъ войны требуютъ для своего үспЬха международнаго дЪйствія, 
Когда народныя массы данной страны знаютъ, что и въ другихъ 
странахъ трудящіеся классы энергично борются противъ военной 
опасности, онЬ могутъ смЪлЪо и увЪреннће выступить противъ 
этой опасности и съ большей настойчивостью, съ большимъ пра- 
вомъ требовать политики мира. 

‚ Международное сощалистическое бюро рфшило поэтому созвать 
экстренный интернаціональный конгресеъ для торжественнаго про: 
возглашенія взглядовъ интөрнаціональнаго сощализма на балкан 
скую войну. 

ВначалЬ конгрессъ былъ назначенъ на 24 декабря, но за- 
тъмъ по предложенію германской соціалъ-демократіи созывъ его 
быль ускоренъ на мЪсяцъ и онъ состоялся 24 ноября н. с. въ Ба- 
зелЪ. 

Не смотря на то, что конгрессъ былъ созванъ экстренно и что 
совывъ его былъ ускоренъ, въ Базель съфхалось 550 делегатовъ, 
представлявшихъ соціалистическія партін двадцати трехъ евро- 
цейскихъ странъ. 

Базельское кантональное правительство во главћ съ своимъ пре- 
зидентомъ встрфтило лидеровъ соціализма на вокзал и привёт- 
ствовало конгрессъ офидіальнымъ адресомъ, въ которомъ гово- 
рилось, что вся культурная Европа возлагаетъ свои надежды на 
международный соціализмъ, какъ на могущественный факторъ мира. 
Съ своей стороны базельскій церковно-приходскій совфтъ предоста- 
вилъ въ распоряженіе международнаго бюро историческій базель- 
скій соборъ для устройства въ немъ митинга, Эти знаки вниманія 
къ конгрессу со стороны правительства и протестантскаго населенія 
Базеля явились особенно знаменательными, ярко подчеркнувъ вы- 
сокую общечеловъческую цфль конгресса, одинаково близкую веЪмъ 
истинно-культурнымъ людямъ безь различія партій и направленій, 

Въ день открытія конгресса международное бюро организовало: 
грандіозную манифестацію въ пользу мира. Въ нөй участвовало 
около пятидесяти тысячъ человЬкъ. И это были не только жители 
Базеля. Съ ранняго утра поЬзда безирерывно подвозили манифе- 
стантовъ изъ швейцарскихъ кантоновъ, изъ пограничныхъ мЪстно- 
стей Францін, изъ сосфднихъ великаго княжества Баденскаго и 
изъ Эльзаса-Лотарингін. Манифестація получилась въ полномъ 
смыслЪ слова интернаціональная, притомъ съ преобладаніемъ нё- 
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мецкой и французской національностей, что являлось особенно сим- 
ВОлИЧНЫМЪ. 

Когда манифестащи приблизилась къ собору, въ которомъ дол 
женъ былъ состояться митингъ, загудёли древніе соборные колокола 
и соборный органъ заигралъ привфтственный гимнъ. 

Сощалистическая манифестація, встрёчаемая кохокольнымъ 
звономъ и звуками органа, сощалистическе ораторы, произно- 
сящ!е рвчи съ каеедры собора, въ которомъ пятьсотъ лЪтъ вазадъ 
засъдалъ своего рода интернашональный қонгрессъ отцовъ 
перкви,— все это было необычайно и еще болће усилило тотъ подъ- 
емъ, которымъ были охвачены члены конгресса. 

Жорасъ, говоря въ собор, закончилъ свою рёчь слЬдующими 
словами: 

„Въ дивной музык» колокольнаго звона миъ чудилась молитва 
о мирћ, и я вспомнилъ тф слова, которыя Шиллеръ начерталъ на 
символическомъ колокол%ћ: „уіуоѕуосо, тогіиоѕ рапао, (исша йапдо!“ 
Я призываю живущихъ къ объединенію для защиты противъ чудо- 
вища, появившагося на горизонт; я оплакиваю мертвыхъ, валяю- 
щихся · десятками тысячъ тамъ, на ВостокЬ; я разобью моли 
войны, угрожающія намъ изъ тучъ“. 

Эти слова послужили какъ бы девизомъ для конгресса. 

Въ виду экстренности созыва конгресса соціалистическія парти 
не могли представить подробныхъ докладовъ, какъ это дЪлаетоя 
обычно. Прислала докладъ лишь болгарская сощалистическая 
партія, которая была представлена тремя делегатами во глав% съ 
Закавовымъ; прислали также адресъ съ изложеніемъ своего 
взгляда на войну и сербскіе соціалисты. 

„Осадное положеніе и военная: цензура, объявленныя одновре- 
менно съ мобилизаціей, писали болгары въ своемъ доклад, не 
только лишили насъ возможности протестовать противъ событій, 
но отняли у насъ и свободу критиковать шовинизмъ буржуаз!и. 
Наша точка зрћнія, однако, остается прежней. Мы теперь бол%е, 
чЬмъ когда бы то ни было, ненавидимъ войну, потому что мы ви» 
димъ ужасныя экономическія бЪдствія, принесенныя ею, мрачную 
политическую реакцію, — варварство и ужасы, совершающіеся нё 
поляхъ сраженія, и все растущее число жертвъ, которыя она уно- 
ситъ. Каковы бы ни были послЪдствія войны, даже въ томъ слүча%, 
вехи балканскіе славяне останутся побфдителями, мы не имфемъ 
мотивовъ для отказа отъ нашего девиза „республиканская балкан- 
ская федерашя“. Наоборотъ, въ нослфднихъ событіяхъ мы почер- 
пнемъ новые аргументы для усиленной борьбы въ этомъ напра: 
влөніи“. 

Для обоснованія этой мысли болгаре привели въ своемъ довладћ 
радъ соображен!й. е 

Они указывали, что туркп образуютъ на Балканахъ населеніе 

16% 
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въ пять милліоновъ душъ и что, если онип будутъ подчинены сла- 
вянсқимъ народамъ или исключены изъ обще-балканской феде- 
рація, то причины національныхъ раздоровъ не будутъ устранены 
и у европейскихъ державъ всегда будетъ поводъ для вмЬшательства 
въ балканскія дла ради своихъ эгоистическихъ и хищническихъ 
цЬлей. Они доказывали также, что раздлъ Македон!и между со- 
сфдними славянскими государствами создастъ еще болће преградъ 
для національнаго развитія, чЬмъ было ихъ до войны. Расширен- 
ная. Болгарія будетъ населена милліонами турокъ, сотнями ты- 
сячъ сербовъ и грековъ. Въ свою очередь, расширенная Сербія рас- 
пробтранитъ свою власть на сотни тысячъ болгаръ, грековъ и ал- 
банцевъ. Такимъ образомъ, каковъ бы ни былъ раздЪлъь турецкой 
добычи, вопросъ о создани полнаго и дфйствительнаго единства бал- 
канскихъ народностей останется, по мнЪнію болгарскихъ содіали- 
стовъ, нерЪшеннымъ. 

Балканская федерація, пишутъ они, будетъ становиться все 
бол%е и боле настоятельной необходимостью и борьба соціали- 
стовъ въ этомъ направлеціи вотрЬтитъ поддержку со стороны 
народныхъ массъ и даже со стороны балканской буржуазіи. ЖА 

Сербскіе соціалисты въ своемъ адресБ провозгласили себя 
сторонниками той же политики, которую преслфдуютъ и ихъ бол- 
гарскіе единомышленники. Они также сообщили конгрессу, что, какъ 
и до войны, девизомъ ихъ остается республиканская ан 
федерація. 

‚Сербы обратили также вниманіе конгресса на гибельное отра- 
женіе въ маленькихъ государствахъ имперіалистской политики 
великихъ державъ. Въ Сербіи, писали они, правительство бросилось 
въ объятія офиціальной Россіи изъ боязни передъ имперіалистиче- 
скими стремленіями клерикальныхъ и землевладЪльческихъ еруговъ 
Акстріи. Этому обстоятельству нужно приписать тотъ фактъ, что 
ростъ вооруженій Сербін на много превысилъ экономическія силы 
страны, благодаря чему возросли въ огромной степени государствен- 
ные: долги и налоги, бюджеть расширяется свыше всякой мъры, 
жизнь сильно дорожаетъ и индустріальное развитіе страны парали- 
зовано. По этой же причинЪ сербскіе рабочіе массами м 
и услов1я труда и борьбы въ Сербіи страшно тяжелы... 

'Такъ какъ въ порядкъ дня конгресса стоялъ только одинъ во- 
просъ: международное положеніе и соглашеше для борьбы противъ 
опасности войны и дфло шло не о выясненіи теоретическихъ взгдя- 
довъ, а о выработкЪ практическихъ рЬшеній, которыя могли полу- 
чить силу лишь въ случаЪ единогласнаго одобрен1я ихъ Интерна- 
ціоналомъ, то международное бюро образовало коммиссію изъ пред- 
ставителей соціалистическихъ партій пяти великихъ державъ и 
предложило ей составить манифестъ для представленія его на 
одобреніе конгресса. 

Въ эту коммиссію вошли Бебель и Каутскій отъ Германи, 
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Кейръ-Гарди отъ Англіи, Адлеръ отъ Австро-Венгр!и, Жорэсъ и 
Вальянъ отъ Франщи и И. А. Рубановичъ, уполномоченный двумя 
русскими соціалистическими партіями. 

Вс члены коммиссіи были единодушны въ признаніи необхо- 
димости бороться всфми силами противъ опасности общеевропей- 
ской войны, — затрудненіе представляло лишь указаніе конкрет- 
ныхъ способовъ дћЪйствія. Въ концЪ концовъ коммиссія нашла та- 
кую формулу, которая была единогласно одобрена конгрессом». 
Правда, въ этой формул% не было за то дано никакихъ конкрет- 
ныхъ указаній на предлагаемые конгрессомъ способы борьбы съ 
войной. 

Манифестъ Интернаціонала, составленный коммиссіей и приня- 
тый конгрессомъ, начинается подтвержденіемъ Копенгагенской ре- 
золющи по антимилитаризму. Эта резолюція гласила, что соціали- 
сты должны согласованными усил!ями бороться противъ войны при 
помощи средствъ, которыя покажутся имъ наиболће .дЪлесообраз- 
ными, и что въ томъ случа%ћ, если война вспыхнетъ, долгъ соціа- 
листовъ какъ можно скорЬе добиться ея прекращенія и использо- 
вать экономичесый и политическій кризисъ, созданный войной, 
для ускоренія паденія капиталистическаго господства. 

-. Манифестъ даетъ далЪе характеристику современнаго сощально- 
политическаго положенія. Съ одной стороны, всеобщее безумное 
увлеченіе вооруженіями увеличиваетъ дороговизну жизни, 0бо- 
стряетъ классовые антагонизмы и ухудшаетъ положеніе рабочаго 
класса. Съ другой стороны, періодически возникающая угрозы войны 
дёлаются все болће и болће возмутительными. Больше европей- 
све народы постоянно стоять передъ опасностью вооруженнаго 
столеновенія, причемъ это покушен!е на права челов чества и ра- 
зума нельзя прикрыть ни малЪйшимъ предлогомъ нацональнаго 
интереса. а 

‚ Балканскій кризисъ, принеспий уже столько бёдствій, въ случаћ 
своего расширенія превратится въ самую страшную опасность 
для цивилизаціи и рабочаго класса. Общеевропейская война по по- 
воду Балканъ будетъ въ то же время и величайшимъ скандаломъ 
исторіи, въ виду несоотвЪтстыя между громадностью катастрофы 
и незначительностью интересовъ, которыми еө стараются оправ- 
дать. Въ виду этого манифестъ обращается отъ имени Интернаціо- 
нала ко всЪмъ соціалистическимъ партіямъ съ требованіемъ продол- 
жать какъ можно энергичнЬе и всми возможными средствами на- 
чатую ими борьбу противъ войны. Для каждой партіи манифестъ на- 
мЪчаетъ ея особенную задачу въ этой области. Онъ указываетъ, что 
великія державы своимъ систематическимъ откладываніемъ .про- 
веден1я реформъ въ Турцін, которое онф гарантировали въ Берлин- 
скомъ договор, содЪйствовали созданію въ этой странћ экономиче- 
СБОЙ и политической анарх!и и возбужденію національныхъ стра: 
стей, которыя неизбфжно должны были привести къ возмущен!ю ивой- 
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н. Въ противовфеъ экоплуатащи этого положенія вещей буржуаз1ей 
и династ1ями балканск!е сопіалисты выдвинули требованіе демо- 
ратической федераціи. Манифестъ проситъ ихъ оставаться на этой 
позиціи. Интернадіоналъ надћется, гласить манифестъ, что соціа- 
листическая демократія Балканъ сумћетъ послъ войны помЪшать 
воЬми средствами тому, чтобы результаты, добытые пЬной страш- 
ныхъ жөртвъ, были использованы въ сронхъ иктересахъ ди- 
настіями, милитаризмомъ и балканской буржуазей. Интернаціо- 
налъ указываеть далће базканскимъ сощалистамъ, что они дод- 
жны всЬми силами воспрепятствовать ие только возобновлению 
раздоровъ между сербами, болгарами, румынами и греками, во 
также и үгнөтөнію балканскихъ народностей, находящихся сөйчасъ 
въ другомъ лагер%, т.е. турокъ и албанцевъ. Для соціалистовъ Ав- 
страи, Вевгрін, Кроаши, Славон1и, Босніи и Герцеговины конгресеъ 
намфтилъ особую задачу. Они должны продолжать свою оппозицию 
противъ стремленія Дунайской монархін напасть на Сербію. Долгъ 
ихъ бороться противъ политики, имфющей пфлью при помощи ору- 
жія лишить Сербію результатовъ ея усилій и превратить ее въ ав- 
отрійекую колонію. Онп должны также въ будущемъ бороться за то, 
чтобы юго-славянскіе народы, находящіеся подъ властью Габебур- 
говъ, получили внутри аветро-венгерской монархія право на демо- 
кратическое самоуправленіе. 

Манифестъ удфляетъ также вниман!е албанскому вопросу. Ин- 
тернацюналь признаетъ право Албанін на автономію, но онъ энер- 
гично протестуетъ противъ того, чтобы подъ предлогомъ автоно- 
мін Албанія была принесена въ жертву австрійскому и итальян- 
скому имперіализму. Албанія должна войти, какъ автономный 
членъ, въ балканскую демократическую федерацію, —только та- 
ктмъ образомъ можетъ быть обезпечена ея независимость. Италь- 
янекимъ иавстрійскимъ соціалистамъ предлагается поэтому бороться 
противръ попытокъ ихъ правительствъ втянуть Албанію въ сферу 
своето вліянія. И это тЬмъ болће, что Албанія можетъ послужить, 
въ противномъ случаћ, причиною осложиенй между Австріей и 
Италіей. 

Работникамъ Германіи, Франція и Англін мавифесть реко- 
мендуеть требовать отъ своихъ правительствъ соблюденія поя- 
наго нейтралитета и отказа отъ вмфшательства въ балканскую 
войну и заявляетъ, что величайшей опасностью для европейскаго 

является искусственно поддерживаемая вражда между Англіей 
п Германіей. Манифестъ совћтуетъ рабочему классу этихъ странъ 
требовать соглашенія о сокращени вооружен! и объ уничтоженіи 
права морекихъ призовъ, считая такое соглатеніе наизучтимъ 
средетвомъ для нримиренія антагонизма между Великобрита- 
ней и Германекой имперіей. 

Въ заключеніе манифестъ указываеть, что при настоящемь 60- 
щалъно-возитическомъ положен!и въ Европ и настроени умовъ ра- 
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бочихъ массъ война можетъ быть чревата серьезными послёдетвіями 
для правящихъ группъ, и поручаетъ международному бюро сл дить 
за событіями съ удвоеннымъ вниманіемъ и поддерживать, не смотря 
ни начто, сообщенія и связь между соціалистическими партіями всъхъ 
странъ. Рабочій классъ понимаетъ, что въ этотъ часъ онъ высту- 
паетъ за все будущее человфчества, и онъ употребитъ всю свою 
энергію, чтобы помфшать уничтожению цвфта всфхъ напій, утро- 
жаемыхъ всћми ужасами страшпыхъ избіепій, голода и чумы. 

Отъ имени коммкссін Жорэсъ, выступиви!Й въ качеств ея 
докладчика, произнесъ небольшую р%чь, въ которой онъ далъ крат- 
кій комментарій манифеста. Интернаціоналъ, сказалъ при этомъ 
Жорэсъ, не предписываеть конкретпыхъ формъ дЪйствія, но онъ 
и не высказывается ни противъ одного изъ нихъ. Интернаціоналъ 
предупреждаетъ правителей, что они создадутъ крайне опасное 
положеніе, если дадутъ волю своимъ воинственнымъ стремлен1ямъ. 
Онъ указываетъ, что необходимо, чтобы единство дфйств!я рабочаго 
класса проявилось въ парламентахъ, въ стран8 и въ массовыхъ 
дъЙствіяхъ. 

Рядъ интересныхъ рћђчей для выясненія отношенія своихъ пар- 
т къ создавшемуся международпому положевію произнесли так- 
же представители австрийской, англ Иской, итальянской, испанской 
и чешской делегащи. Вс они заявляли о твердой р-шимости своихъ 
партій бороться противъ войны. Особенна интересна была ръчь гол- 
хандца Трульстра, говорившаго отъ имепп маленькихъ паціональ- 
ностей: Белычи, Голландія, Швейцарія, Финляндін, Норвегіи, Шве- 
щи и Даніи. Трульстра доказывалъ, что маленькія національности 
должны такъ же энергично, какъ и большія націй, бороться про: 
тивъ Молоха войны. Во-первыхъ, потому, что военные успЬхи бал- 
канскихъ государствъ могутъ вызвать у правителей маленькихъ 
странъ жҗелапіе послфдовать данпому имъ примру военныхъ 
вооруженій, —во-вторыхъ, по той причин, что война между боль- 
шими государствами можетъ отразиться гибельно и на маленькихь, 
Такъ, напримфръ, въ случаВ войны между Франціей, Англ!ей 
и Германіей, Бельгія и Голландія превращаются въ театры воен- 
ныхъ дЬйствій. Даже система милицій, существующая въ нћкото- 
рыхъ маленькихъ странахъ, не является лля нихъ достаточной га- 
рант!ей. Находясь въ рукахъ милитаристовъ, милищя служитъ для 
нихъ средствомъ шовинистичесвкой агитащи. 


Международный контрессъ послужилъ отправнымъ пунктомъ 
для болће усилонной агитащи сощалистовъ Запада противъ войны. 
Агптація эта встрЬчаетъ тЬмъ большее сочувств!е, что обще-еевро- 
пейская войпа по поводу австро-сербекихъ разногласій кажется чу- 
довищной нелфпостью всфмъ здравомысллщимъ людямъ. 

Какъ бы въ отвЪтъ на манифестъ Интернаціонала, англійскій 
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министръ Венстонъ Черчиль произнесъ рЪчь, изъ которой мы 10°. 
зволимъ привести себі слъдующее характерное м%сто: = 

„Никто не можеть предвидћть послЪдствій обще- европейской, 
войны. Никто не можетъ сказать, что существуетъ хотя бы одна.. 
великая держава, которая въ случаћ войны не подвергнется страш-. 
ному катаклизму. Никто не можетъ сказать, что посяЪ такой войны, 
въ ЕвропЬ уцёлЪютъ современныя учрежденія. Все можетъ поле-, 
т$ть въ пропасть, и подобная война втечен!е нЪсколькихъ не-. 
дьль или нЬсколькихъ м$фсяцевъ внесетъ такое разрушеніе въ эко- 
номическую и національную жизнь, что человфчество вернется къ. 
варварству среднихъ вћЪковъ. Эпитафія, которую исторія напишетъ, 
надъ этой катастрофой, будетъ гласитъ: это поколфніе людей вдругъ: 
сдЬлалось безумнымъ и въ порыв бЬшенства поа само, 
себя“. вы 

Страшныя экономическія и соціальныя потрясен, воторыя нө- 
избфжно вызоветъ обще-европейская война при современныхъ, 
условіяхъ, перспектива ужаснаго, еще невиданнаго въ исторін кро-. 
вопролитія, которымъ она угрожаетъ человЪчеству, отсутствіе ка-, 
кого бы то ни было серьезнаго предлога для такой войны, -все это со-_ 
дЪйствуетъ тому, что пропов%дь соціалистовъ, призывающихъ народы 
къ спокойствію и миру, должна бы пользоваться серьезнымъ усиз-. 
хомъ. 

И, если грозовыя тучи, накопившіяся сейчасъ на европейскомъ, 
горизонт, разсфются, если на вЪсахъ истори стрЬлка перегнется: 
въ сторону мира, нельзя будетъ не признать, что міровой со-. 
щіализмъ своей агитаціей въ значительной степени содЪйствовяхжь. 
этому результату. Е. Сталинскій. 


Обозр®ніе иностранной жизни. 


Трудность рЪшенія Балканскаго вопроса: оборотная сторона медали.—Об- 
ширность раскрывающихся перспективъ, ; 


РА 


в 


Судьба, которая въ началЪ была такъ благопріятна балканской 
лиг, какъ будто хочетъ выказать известное нерасположеніе къ ней. 
Въ то время, какъ первыя три-четыре недЪли союзники шли, или, 
лучше сказать, неслись отъ побфды къ побфдЪ, вдругъ, послЪ ц%- 
лаго ряда блистательныхъ военныхъ подвиговъ, ихъ напоръ, въ 
лицф наиболће прочно организованной арміи, а именно болгарской, 
разбился о холмы и болота Чаталджинскихъ позицій. Не смотря на 
то, что крупная побфда сербовъ при КумановЪ освободила много 
свЪжихъ войскъ на западномъ театр войны, а греки произвели 
ме менће удачный походъ въ южной Македоніи, болгары, видимо. 
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почувствовали, что пробраться черезъ. Чаталджу къ Константино-. 
полю будетъ имъ стоить жертвъ, превышающихъ даже совмстныя 


силы союзниковъ. И это настроеніе быстро повело къ тому, чтө 
бойгары, не дожидаясқ прибытія свёжихъ подкрЬпленій, рЬшилћ 


вступить въ переговоры съ турками, увлекая за собою въ этомъ. 


направлен!и сербовъ и черногорцевъ, тогда какъ греки, видимо 


раздраженные уступчивостью болгаръ, не согласились принимать. 


участ!я въ первоначальномъ обмЪнЪ мнЪній съ противниками и 


продолжаютъ до сихъ поръ вести съ Турціей войну. Эти перего-- 
воры повели за собою перемиріе, подписанное представителями 
трехъ союзныхъ государствъ съ одной стороны, а Турціей съ дру-. 


гой. И нынъ враждующ!я стороны уже согласились отправиться 
окончательно для переговоровъ о заключеніи мира въ Лондонъ 
(греки тоже примкнули теперь къ этому рёшен!ю), куда съ своей 
стороны направляются представители великихъ державъ, которыя 
желаютъ, въ свою очередь, столковаться по поводу цфлаго ряда 


трудныхъ вопросовъ, имћющихъ европейское значеніе и сопряжен- · 
ныхъ съ послёдними событіями на Балканскомъ полуостров (см. . 


ниже). 


трудно. Какъ во всякомъ дЪлћ, и въ данномъ случаћ мы встрфча- 
емъ оптимистовъ и пессимистовъ. Первые говорятъ, что д$ло 
скоро уладится къ „общему удовольствію“ и что отнынф на 
Балканскомъ полуостров будетъ существовать федеращя . хри- 


Какимъ образомъ сложатся дальнйшія событія, сказать пока. 


стіанскихъ культурныхъ государствъ бокъ-о-бокъ съ облом-. 


ками прежней Турціи, если вообще таковую захотятъ еще сохра- 
нить на европейскомъ континент. Но пессимисты утверждают, 
что именно теперь только началась эра настоящихъ трудностей и 
опасностей для Европы и что за балканской войной должна посл*- 
довать грандіозная обще-европейская война, при одной мысли о 
которой у людей мира и прогресса способна застыть кровь въ жи- 
хахъ. Мы, по обыкновенію, будемъ стараться освЪщать общія сто- 
роны вопроса, чтобы читатель могъ самъ себЪ дать отчетъ, передъ 
какими перспективами стоитъ глубоко встревоженная Европа. 
Драматическую сторону дфла можно пока отодвинуть назадъ, 
хотя со столбцовъ газетъ разныхъ странъ, получавшихъ извћстія 
съ театра войны, на читателя глядитъ цфлый рядъ ужасовъ звр- 
скаго истребленія человЪческихъ существъ себъ же подобными со 
всфми сценами, которыя переносять насъ въ первобытныя времена. 


Котати сказать, сопоставляя заднимъ числомъ вс эти телеграммы. 


и. корреспонденщи, нужно отбросить огромную часть изъ нихъ, 
какъ совершенно не подлежащую провЪрк% или прямо измышлен- 
ную. Не забудемъ, что еще ни въ одну войну удаленіе воюющими 
сторонами нөудобныхъ свидфтелей не было проведено такъ далеко, 
какъ во время балканской кампан!и. Громадное большинство кор- 
респондентовъ такъ и осталось на задворкахъ театра военныхъ 


- 
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лЬйствій и возмфщало свое полнъйшее невъдЬніе того, что дёй- 
ствительно совершалось во время войны, невфроятнымъ сочини- 
тельствомъ. Прибавьте къ этому, что и тв немногіе счастливцы, 
которымъ удалось на свой страхъ и рискъ пробраться въ линію 
огня, почти никогда не могли посылать вЪрныхъ свЪдЪній, такъ 
какъ военная цензура немилосердно коверкала или совсЬмъ задер- 
живала ихъ. Въ концћ концовъ источникомъ всЬхъ этихъ описаній 
походовъ и битвъ, яко бы видфиныхъ достовърными свидётелями, 
на самомъ дЪлЪ являлись тћ офиціальныя телеграммы и коррео- 
понденщи, которыя сочинялись въ генеральномъ штабъ или кан- 
целяріяхъ министерствъ воюющихъ сторонъ и говорили только о 
томъ, о чемъ угодно было сказать правительствамъ нили диплома- 
тамъ той или другой страны. 

Было бы долго разбираться во всемъ этомъ хаос про- 
тиворћчивыхъ свЬдћній, надерганныхь со всћхъ сторонъ „оче- 
видцами“. Но нельзя не отмЪтить, по крайней мЪрё, нЪкоторыхъ 
особенностей балканской кампаніи, которыя остались незнакомыми 
зпачительному большинству читателей и способствуютъ созданію 
свогобразной легенды, уже обволакивающей своими драматически- 
ми туманами завершившійся походъ. Такъ, повидимому, придется 
сказать, не смотря на всё симпатін ЕЪ СОЮЗНИКАМЪ, ПОДНЯВШИМЪ 
знамя свободы и прогресса противъ младо-турецкаго якобинизма, 
что далеко не вс успЪхи балканской лиги обусловливались высо: 
кими качествами ея армій и что, съ другой стороны, турки оказа- 
вались далеко не вездЬ такими ничтожными противниками, какими 
рисовало ихъ перо публицистовъ, всецфло стоящихъ на сторонъ 
противниковъ Оттоманской имперіи. 

НесомнЪпно, что въ первыя недфли войны, когда мобилизація 
турецкой армін совершалась съ крайнимъ трудомъ и ею былъ 
пропущенъ удобный моментъ нападенія на вражескія территоріи, 
неудачи турокъ поразили всхъ своими размърами. Единственно, 
что можно было еще признать за побъж даемыми мусульманами 
тақъ это ихъ способность стоически обрекать себя на гибель и 
держаться подъ убійственными выстрълами враговъ, пока, нако- 
нецъ,и этихъ храбрыхъ солдатъ не охватывалъ паническій ужасъ. 
Невыработанность плана кампаніи; особениости состава какъ-равъ 
реоргапизовавшейся въ послЪднее время турецкой арміи, которой 
пришлось двинуть прежде всего своихъ запасныхь (редифовъ); 
тлухая вражда между офицерствомъ, принадлежащимъ къ различ- 
нымъ борющимся партіямъ; отсутствіе мало-мальски сносныхъ путей 
сообщепія, необходимыхъ для установленія связи между идущи- 
ми впередъ войсками и пхъ операціопнымъ базисомъ,—все это ли- 
ало турецкую армію тіхъ обычныхъ качествъ стойкости и свое- 
образнаго пассивнаго героизма, которыя заставляли многихъ сце- 
палистовъ считать ео одпою изъ первыхъ въ мірћ. 

Но по “3% того, кавъ союзники двигались сходящимися ли- 
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ніямя съ разныхъ сторонъ впередъ, въ самое сердце Европейской 
Турщи, н, одерживая рядъ блестящихъ побфдъ, теряли вмЪстБ съ 
тЬмъ цвътъ своихъ войскъ, положеніе дћлъ стало замЪтно измћ- 
няться. Послъднія двъ-три недфли туркамъ удалось привозомъ 
свЪжихъ силъ изъ Малой Азіп, реорганизаціей условй снабженія 
провізнтомъ, накопепъ, выдвигапіемъ на поле битвы лучшихъ сол- 
дать дЪйствующей арміи, взамфиъ редпфовъ, развернуть такую 
силу сопротивленія, что объ нее разбились наиболђе сильныя 
атаки тЬхъ, въ комъ привыкли видЪть „пруссаковъ Балканскаго 
полуострова“. Мы говоримъ о болгарахъ. ТВ немногіе безпри- 
страстные и, дБейтвительно, смфлые корреспонденты, преиму- 
щественно изъ англичанъ, которые на свой страхъ находились въ 
первыхъ лишяхъ турецкихъ войскъ, — не смотря на заявленіе ко- 
мандировъ, что они отнюдь пе могутъ гарантировать имъ безопас- 
ность ке только отъ вражескихъ пуль, но и отъ своихъ собствен- 
ныхъ солдатъ, косо смотрћвшихъ на европейцевъ,—эти немпогіе 
корреспонденты уже начинаютъ подвергать критик8 военныя дЪй- 
ствія союзниковъ. Такъ, по ихъ мнёнію, болгарамъ не удалось 
надлежащимъ образомъ использовать своихъ, дЪйствительно, велико- 
длӱпныхъ побфдъ при Люле-БургасВ и Чорлу, такъ какъ они про- 
пустили моментъ нападенія, давъ туркамъ возможность сконцен- 
трировать свои снлы между озерами и высотами Чаталджи. Оказы- 
вается также, что вмЪсто того знаменитаго молніеноснаго движе- 
нія впередъ, которое со словъ офиціальныхъ сообщеній припи- 
сывалось болгарамъ, эта главнфйшая часть союзной арміи обнару- 
жила солидныя качества, но и типичные недостатки крестьянской 
рати. ДЪйствительно, большинство болгарскихъ солдатъ отлича- 
лось, подобно туркамъ, удивительнымъ мужествомъ и упорством». 
Ноимъ совершенно не доставало всесокрушающаго напора, который 
характеризовалъ хотя бы французскія войска первой революща. 
Многія атаки ихъ не удавались только потому, что движенія на 
самомъ пол битвы совершались медленно и между артиллеріей, 
конницей и пвхотой не было достаточной гармоніи дЪйствія и 
взаимной поддержки, такь способствующихъ окончательному раз- 
грому непріятеля. Компетентные наблюдатели указываютъ, что, по 
врайней мфрЪ, втеченю недћли болгарскія дЪйствія у Чаталджи 
свидфтельствовали гораздо болће о тяжеловъсномъ героизм на- 
падающихъ, чЬмъ о цЪлесообразномъ общемъ план атаки. 

Мало того, выясняются даже подробности, говорящія совершенно 
иное, чёмъ то, что намъ приходилось читать въ большинствћ кор- 
респонденцій. У казывалоеь, напримъръ, что болгарская и сербская 
артиллерія поражала необыкновепною ловгостью движеній и мът- 
костью стръльбы. При этомъ упоминалось даже, что эти качества 
цЬликомъ опредЪлялиеь, какъ высокими техническими совершен- 
етвами французскихъ пушекъ съ заводовъ Крёзо, такъ и ьодаю- 
щимися инструвторскими способностями французскяхь офозерозъ, 
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қоторые, такимъ образомъ, и прямо, и косвенно участвовали въ 
организащи союзныхъ армій. Между тЬмъ, именно при Чаталдж8 
легенда о чрезвычайно мЪткомъ боћ болгарской артиллер!и сильно 
шомеркла. Временами перевъсъ въ артиллерійскомъ поединЕ® 
переходиль даже на сторону турецкихъ гаубицъ и тяжелыхъ 
флотскихъ орудй изъ Германи, съ которыми было трудно спра- 
вляться французскимъ полевымъ и горнымъ пушкамъ Шнейдера, 
бросающимтъ шрапнель. На извЪстномъ разстоян!и турки выходили 
побфдителями изъ орудійнаго огня. Съ другой стороны, замфчалось, 
что болгарская артиллерія недостаточно подготовляла почву для 
натиска пфхоты, а кавалерія носилась по полю порою какъ бы 
безъ плана 1). 

Любопытна, кстати сказать, одна изъ деталей только что закон- 
чившейся кампаніи: военная техника наших дней обнаружила здъсь 
такое громадное значеніе, что ремесленный, личный характеръ 
пользованія оружіемъ совершенно отступилъ передъ стихійнымъ 
опустошеніемъ, производимымъ современными техническими из0- 
брътеніями. Оказывается, напр., что громадное большинство (8007) 
убитыхъ и раненыхъ было жертвою артиллерійскаго огня, тогда 
какъ даже ружейный огонь становился въ смысл убійственностя 
лишь на второе м%сто (159/,), а схватки холоднымъ оружіемъ давали. 
лишь очень незначительное число пострадавшихъ (4—5%). Можно’ 
представить себф, по этому, до какой степени свдущи были ТБ 
яко-бы спеціальные писатели съ театра военныхъ дЪйствій, которые' 
утверждали, будто именно послЪдняя кампанія свидЪтельствуетъ 
о значеніи личнаго элемента въ рукопашныхъ схватқахъ и о 
реабилитаци штыковыхъ атакъ. 

Сквозь начинающій разсћиваться дымъ сраженій начинаетъ 
вырисовываться и другая сторона военныхъ дЪйствій, которая за- 
ставляетъ людей прогресса и свободы съ болью всматриваться въ 
особенности современнаго человЪчества. Не будучи заядлымъ паци- 
фистомъ, полагая, что порою и до сего времени столкновенія людей 
вызываются необходимостью положенія и требуются самой защитой 
права и свободы, мы все-таки считаемъ необходимымъ минимумомъ 
современныхъ требованій отъ войны крайне бережное отношеніе къ 
мирному населенію. Но увы, оказывается, что и понын%, и притомъ. 
даже въ такихъ войпахъ, которыя ведутся подъ знаменемъ сво-, 
боды и права, человЪчество обнаруживаетъ звфриные инстинкты. 
Балканская кампанія была необыкновенно тяжелымъ испытаніемъ · 
для стариковъ, женщинъ, дЪтей, безоружныхъ мужчинъ, которые, 
неоднократно подвергались избіенію, и притомъ не только со сто- 
роны турецкихъ башпбузуковъ, стяжавшихъ себ кровавую извЪъст- 








1) Почти тоже говоритъ перехваченная болгарской цензурой ‘и появив-. 
шаяся лишь позже интересная корреспонденція фраццуза Ренэ Пюо („1е. 
Тетрз“, 14 дек. 1912). 
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ность въ этомъ отношеніи, но пожалуй, еще боле со стороны 
христіанскихъ армій, кичащихся своими рыцарскими доблестями 
и цивилизованными нравами. 

ПокамЪстъ діло шло объ обличеніяхъ этихъ звЬрствъ нфмецкой 
прессой, можно было еще сомнфваться въ дъйствительности описы- 
ваемыхъ ужасовъ. Германская пресса съ нескрываемымъ неудоволь- 
ствемъ слздитъ за дъйствіями балканскихъ союзниковъ и ста- 
рается, гд только можетъ, повредить имъ въ общественномъ мнћ- 
нін. Правда, ошеломленная было успЪхами балканской лиги, эта 
печать, которая пріучена преклоняться передъ успЬхомъ, стала 
потомъ не безъ уваженія описывать дЪйствія союзныхъ армій. Но 
происшедшая затфмъ заминка военныхъ дћйствій у Чаталджи 
снова подняла шлюзы недоброжелательства у нЬмецкихъ публи- 
цистовъ. Поэтому, повфствуй только они одни хотябы о подвигахъ 
грековъ въ Солуни, гдё избивались и грабились турки, евреи н 
румыны, то можно было бы отнестись къ этому сообщенію съ нћ- 
которымъ сомнЪніемъ, и, во всякомъ случаћ, напомнить нЪмцамъ, 
что на ихъ совЪсти во время франко-германской кампанін 70—71 года 
лежатъ грёхи въ своемъ родЪ не менфе тяжелые. Но, когда объ из- 
біеніяхъ и насиліяхъ, чинимыхъ христіанскими культурными воите- 
лями, заговорили итальянскіе, англійскіе и даже французске кор- 
респонденты, то пришлось съ грустью констатировать, что описы- 
ваемые подвиги, къ сожалфнію, на самомъ дЪл происходили, сви- 
дЪтельствуя о томъ, что человћкъ-ввърь до сихъ поръ еще плохо 
приЕрытъ тонкимъ лоскомъ вишней цивилизаціи. 

Какъ вамъ нравятся слъдующія сцены? 19-го ноября вече- 
ромъ городъ Деде-Агачь на Әгейскомъ мор быль взять 
отрядомъ изъ полутораста комитаджевъ, играющихъ тавую 
же роль въ болгарскомъ войскћ, какую башибузуки въ турецкомъ. 
Началось бросаніе бомбъ въ турецкомъ кварталъ, поджиганіе до- 
мовъ и настоящая охота за турками, продолжавшаяся нфсколько 
дней. Вс мусульманскія жилища были разграблены, благодаря 
предупредительнымъ указаніямъ греческихъ сосфдей. Но вдругъ 
разносится слухъ, что остатки армін генерала Джаверъ-паши, 
около 15.000 чел., отступая изъ Гюмюрджины, проходятъ въ нћ- 
сколькихъ километрахъ къ сЪверу, сжигая на своемъ пути деревни 
Гирка-Кёй, Дербенлиджу, Фереджикъ и избивая женъ и дЬтей. 
Какъ только вЪсти объ этихъ турецкихъ звфрствахъ доходятъ до 
Деде-Агача, то тамъ прокидывается психологія страха на два 
фронта. Съ одной стороны, христіанскіе разбойники и греческое 
населеніе охватываются неописуемымъ ужасомъ при приближенія 
турокъ и, чтобы обманомъ отвлечь ихъ отъ города, зажигаютъ 
громадные рефлекторы на простыхъ челнокахъ съ тёмъ, чтобы 
турки приняли ихъ за европейскіе броненосцы; а, съ другой сто- 
роны, продолжаютъ и даже усиливаютъ избіеніе мусульманскихъ 
жителей. Жертвою „европейской культуры“ становятся 300 совер- 
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шенно невинныхъ жителей и трупы ихъ остаются втеченше 
трехъ дней на улицахъ. Это пишеть въ „е Тетрз“ небевыввъот- 
ный французскій корреспондентъ Жанъ Родъ и объ этомъ же гово: 
ритъ англійскій корреспондентъ „Тітез“а. 

Но это былъ далеко не единичный фактъ. СЪверо-восточная 
часть Өракіп, отъ Адріанополя до болгарской границы къ сфверу 
и на востокъ до Чернаго моря, была опустошена уже не коми- 
таджіями, а регулярными болгарскими войсками, которыя, подъ 
предлогомъ военной необходимости, разрушали цзлый рядъ дере- 
вень, гнали передъ собою несчастныхъ жителей со всЬмъ ихъ 
скарбомъ и скотомъ и жестоко обращались съ женщинами и 
дътьми. Но особенно тяжело пришлось албанцамъ въ вилайетЬ Кос- 
сово, ваводненпомъ сербскими войсками. Албанцы, эта, по мифнію 
просвъщенныхъ сербовъ, нисшая раса, не желали подчиниться 
цивилизаторамъ и оказывали то здЪеь, то тамъ сопротивлеше. 
ОтвЪтомъ на это со стороны сербовъ было не одно подавлеше 
возставшихъ, а и избіеніе мирныхъ жителей съ женами и дЪтьми 
въ такихъ населенныхъ мЪстностяхъ, какъ Ферисовичъ, Негодинъ, 
Липлянъ и др. Порою жестокость эта сопровождалась настоящимъ 
вБроломствомъ. Тавъ, въ Ферисовичь сербскій начальникъ громо- 
гласно объявилъ, что по взяти мЪстечка у него больше нётъ не- 
пріятелей и поэтому онъ приглашаетъ всЬхъ жителей вернуться 
обратно и лишь выдать свое оружіе. А, когда албанцы вернулись и 
добровольно обезоружили себя, то сербы безжалостно перебили 
чуть не всъхъ возвратившихся, такъ что врядъ-ли во всемъ город 
осталось нъсколько мусульмапскихъ семействъ. Объ этомъ пишутъ 
итальянскій корреспондентъ „Меѕѕаддего“ н большинство нЪмец: 
қихъ корреспондентовъ. 

Конечно, этотъ поступовъ выставляетъ побфдителей въ такомъ 
невыгодномъ свЪт, что они поспфшили сейчасъ а:е болће или менће 
офиціальными сообщеніями протестовать противъ этихъ якобы кле- 
веть и старались представить все дфло въ такомъ вид%, будто бы, 
наоборотъ, албанцы, притворно сдаваясь сербамъ, затЪмъ измён- 
вически нападали на нихъ изъ-за угла. Но мы знаемъ, насколько 
можно вЪрить этимъ опроверженіямъ побъдителей. Стоитъ только 
припомнить, съ какой горячностью итальянцы въ Триполи про- 
тестовали противъ проникнувшихъ, благодаря добросовЪстности 
англійскихъ корреспондентовъ, игвЪстій о томъ, какъ дружно войска 
пресловутыхъ культуртрегеровъ занялись избіеніемъ арабовъ, не 
щадя стариковъ, женщинъ и малолЪтнихъ дћтей. А, когда имъ 
все-таки не удалось замести слфдовъ своей жестокой расправы, то 
въ ходъ были пущены вымышленныя свЪдЪнія о томъ, что италь- 
янцы, если, молъ, и вынуждены были пристрелить нЪсколькихъ 
арабовъ, то единственно потому, что т были организаторами 
вфроломиаго нападенія на итальянцевъ, довЪрчиво расположив: 
пуихся въ только что ВЗЯТОМЪ оазис%... Кақъ бы то ни было, албан- 
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цы, горячо возражаютъ противъ сербскихъ опроверженій и на мя- 
тингахъ, напримъръ, на послъднемъ большомъ собраніл въ Тріестъ 
сообщаютъ, повидимому, неопровержимыя данныя относительно 
жестокости сербовъ. | 

РазумЪется, на этихъ фактахъ звЪрствъ, вотрёчающихся даже 
при веденіи войны культурными народами, мы не можемъ оста- 
навливаться особенно долго и не думаемъ дВлать изъ этого выво- 
довъ, которые рисовали бы спеціально балканскихъ христіанъ въ 
такомъ неприглядномъ видъ. Мы думаемъ, что современная война, 
подобно прежнимъ столкновеніямъ людей, представляетъ собою 
вообще слишкомъ благопріятную почву для развитія звЪрекихъ 
инстинктовъ, чтобы ихъ можно было приурочить спеціально къ Еа- 
кому-нибудь народу. Но для насъ было важно отмЪтить этотъ 
фактъ для того, чтобы еще и еще повторить, до какой степени, 
даже въ самыхъ законныхъ войнахъ, необходимы самый усиленный 
контроль надъ собою н постоянное стремленіе ни на шагъ не от- 
ступать отъ требованій гуманности и справедливости. 

Въ извЪстномъ смысл еще болће печальнымъ симптомомъ для 
наблюдателя, желающаго отдавать себЪ отчетъ въ совершающемся, 
является, пожалуй, то взаимное хроническое смотрён!е сверху внизъ, 
какое зам чается у сталкивающихся народностей и принимаетъ осо- 
бенно значительные размёры у націй, почему-либо считающихъ себя 
монопольными обладателями цивилизащи. Тутъ дфло уже идетъ нео 
минутномъ обострен1и зв$риныхъ порывовъ, которые могутъ про- 
явиться въ моментъ столкновенія, но затЬмъ при боле нормаль- 
ныхь условяхъ быстро потухаютъ, оставляя въ душ самихъ ви- 
новниковъ чувство стыда. Тутъ дЪло идетъ о непрекращающемся 
воспитани междурасовой и междунаціональной вражды, которая 
приводить людей къ тому, что, не прибфгая непосредственно къ 
қровавымъ дЪламъ, они, тёмъ не мене, выдвигаютъ по отношенію 
къ тЬмъ, кого считаютъ врагами, систематическую политику хо- 
лоднаго насилія и равсчитаннаго безправія. Къ этой категор!и явле- 
ній, несомнЪнно, принадлежатъ какъ-разъ тћ якобы научныя раз- 
сүжденія, мнимою тяжеловЪсностью которыхъ сербскіе политиканы 
и, что еще печальнће, сербскіе ученые думаютъ доказать дикость 
албанской расы, ея сплошную некультуриость и, стало быть, право 
славянъ на самовольное распоряжен!е судьбами цћлаго народа. Не 
забудьте, —говорятъ авторы этихъ разсужденій,-—что христіанскіе 
народы на Балканахь втеченіе какой-нибудь четверти вка успћ- 
чи выработать демократическія учрежденія, поставить на прочную 
ногу народное образоване, создать благопріятныя экономическія 
условія для всего населевя '). Албанцы же продолжаютъ быть тёми 

1) При этомъ, замфтимъ мы отъ себя, славянами эабываются и боль- 
шой процентъ у нихъ самихъ неграмотныхъ, и непосильный гнетъ нало- 
говъ, идущихъ преимущественно на покрытіе военныхъ рисходовъ, и 


рЬзкое преобладаніе династическихъ интересовъ правителей надъ истинно- 
народными интересами. 
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самыми средневковыми разбойниками, которые занимались наби- 
діемъ и грабежомъ окружающихъ болфе цивилизованныхъ народ- 
ностей, да и внутри себя до сихъ поръ проводятъ время въ кро- 
вавыхъ родовыхъ распряхъ и феодальныхъ междоусобіяхъ. · 

‚ Вотъ противъ этого-то огульнаго осужден!я цълой расы, утвер- 
жденія ея вфковфчной неспособности къ культур и хотвли бы мы 
протестовать во имя тЬхь самыхъ живыхъ симпатій, которыя мы 
питаемъ къ балканскимъ культурнымъ государствамъ, мужественно 
поднявшимся на защиту свободы противъ турецкаго шовинизма и 
провозгласившимъ право на національное самоопредфленіе народ- 
ностей. Мы вполнф можемъ понимать, что современное раздраженіе 
сербовъ и другихъ балканскихъ народовъ противъ албанцевъ пи- 
тается не только настоящими условіями, но и жгучими воспомина- 
ніями о тьхъ притЬсненіяхъ, какимъ воинственные арнауты под- 
вергали втеченіе цфлыхъ столЪтій окружающія ихъ христіан- 
кія племена. Мы знаемъ, какимъ серьезнымъ напоромъ на 
христіанъ сопровождалось массовое обращеніе албанцевъ въ маго- 
метанство. Начиная съ ХҮІ—ХҮП вка, эти новые служители 
Ислама съ необыкновенною жестокостью воспользовались тъмъ, что. 
это обращеніе оставило имъ право носить оружіе, которое ойи обра- 
тили противъ оставшихоя беззащитными христіанскихъ народно- 
стей, изгоняя ихъ изъ насижењяыхъ мЪстъ и заставляя ихъ цЪлымй 
толпами бёжать въ разныя стороны, особенно на востокъ РИТ 
ж ) 

Но, если бы людямъ нашей эпохи приходилось руководитьея Въ 
вот сношеніяхъ съ сосфдями воспоминаніями о воћхъ пёрёжи- 
тыхъ когда-то историческихъ несправедливостяхъ, то между ними’ 

ҳарила бы никогда не прекращающаяся месть, какую мы отмёчӯемъ' 
среди дикихъ племенъ, губящихъ другъ друга путемъ непрерывной! 
вендетты. Во всякомъ случа%, та историческая несправедливость, жер 
твой которой были христіаяе состороны врЬзавшихся въ ихъ төррито- 
торію клиномъ албанцевъ, въ конц концовъ, если можно такъ вы-. 
развиться, осћлась. И втеченіе длиннаго ряда лЪтъ эти полудикіє 
горцы, оттЪснившіе христіанъ, успЬли превратиться въ болће или 
менфе мирныхъ пастуховъ и земледћльцевъ, жестоко эксплуатируе- 
мыхъ своими же родовыми старЬйшинами и феодалами, Конечно,: 
мы не забываемъ и тЬхъ, сравнительно недавнихъ, кровавыхъ мя-' 
тежей, которые поднимались при Абдулъ-Гамидъ албанцами про-' 
тивъ -христіанъ всякій разъ, какъ имъ казалось, что нарушаются: 
ихъ старыя привилегіи или дЪлается захватъ ихъ территоріи.’Но. 
не мЪшаетъ помнить, что эти возстанія въ немалой степени опре- 
дЬлялись ловкой политикой „кроваваго султана“, который старался: 
повсюду въ Оттоманской импер!и управлять и раздЪлять и не безъ 
үѕпЬха примфнялъ эту тактику не только къ албанцамъ, но и къ: 
христіанскимъ національ ностямъ, жестоко боровшимся между собою: 
за преобладаніе. 
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Съ другой стороны, приблизительно съ того самаго момента (на- 
чало 80-хъ годовъ), когда были распущены анти-европейскія албан- 
скія лиги, въ душ этихъ суровыхъ, но далеко не лишенныхъ 
здраваго смысла и сознанія человфческаго достоинства людей стало 
возникать пониман!е общихъ интересовъ и необходимости націо- 
нальнаго объединенія. ТЬ мнимые ученые въ средЪ балканскихъ 
христіанъ, которые съ презрћъніемъ рисуютъ намъ албанцевъ, какъ 
дикихъ горцевъ, закостенфвшихъ въ суровыхъ обычалхъ перво- 
бытнаго родового строя, забываютъ намъ сказать, что не вся Албанія. 
находится на этой низшей ступени развитія и что въ ней уже на- 
чинаютъ замфчаться различные фазисы послфдующей обществен- 
ной эволюціи, которые изучались изслЪдователями человћческой 
культуры. Такъ, если на сЪверЪ албанцы сохранили еще по пре- 
имуществу родовую организацію, то на югћ они уже начинаютъ 
складываться въ территоріальныя грушы, а въ болће культурныхъ 
центрахъ между ними уже возникла интеллигенця, выдвигающая 
своими требованіями право на свободное нащональное развит!е. ' 
Конечно, такіе люди составляютъ меньшинство. Но, вздь, подобное 
же, хотя и боле значительное, меньшинство составляетъ интелли- 
генція хотя бы Сербіи и Болгар!и, гд сами же интеллигенты 
считаютъ необходимымъ подчеркнуть грубоватый крестьянскій 
характеръ общественной жизни. И среди албанцевъ уже довольно 
давно находятся люди, которымъ приходилось избъгать жестокихъ 
преслфдованій деспотическаго правительства бъгствомъ за-границу 
и тамъ вести исполненную лишеній жизнь эмигранта, стараясь. 
пропагандировать новые и лучшіе идеалы между своими сооте- 
чественниқами. Съ 80-хъ годовъ мы встрЬчаемъ албанскихъ бор- 
цовъ за свободу и въ Румынии, и въ Болгаріи, и въ Австріи, и въ 
Италіи, и въ Англіи, вплоть до Египта. 

Изъ этихъ разныхъ мстъ они неустанно работали на пользу 
культурнаго и политическаго освобожденія своей родины, подни- 
мали вопросы народнаго просвЪщенія, защищали право на свой 
языкъ въ школћ и суд, объясняли своимъ родичамъ политическія 
задачи современности. Имена піонеровъ албанскаго возрожденія 
вродё Де-Рада, Феридъ-паши (въ первый перюдъ его дВятель- 
ности), Фаикъ-бея, которые уже болће 30 лёть тому назадъ 
старались распространить среди арнаутовъ здравыя идеи о 
правахъ человћка и гражданина, должны быть дороги не од- 
нимъ албанцамъ, но всфмъ тёмъ искреннимъ друзьямъ про- 
гресса и свободы, которые пфнять развитіе всвхъ членовъ человћ- 
ческой семьи. Что касается до самыхъ послёднихь лЪтъ, то чита- 
тель этихъ обозрён!Й могъ уже видћть, какой симпатіи заслужи- 
ваютъ люди, вродЪ Измаилъ-Кемаль-бея, выдвигающіе требованія 
албанской автономін на такихъ же раціональныхъ основаніяхъ, ' 
какія мы встр8чаемъ у культурныхъ народовъ современности. 

Декабрь. ОтдЪлъ П. 17 
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Именно этотъ политическій дћятель избранъ на этихъ дняхъ с0- 
браніемъ представителей Албаніи въ премьеры временнаго каби- 
нета, задачею котораго является установленіе первыхъ начатвовъ 
албанской независимости. Къ этому факту провозглашепія права 
на существованіе албанскаго государства мы можемъ относиться 
лишь съ симпатіей. Мы, конечно, не знаемъ, въ какой степени эта 
независимость Албанін опирается на закуллсныя интриги Австрія и 
Италія, очевидно заинтересованныхъ въ томъ, чтобы чисто славян- 
скія государства не получили исключительнаго преобладавя на 
Балканскомъ полуостров. Во всякомъ случа%, если бы это было и 
такъ, то это отнюдь не говоритъ противъ права Албанія на са- 
мостоятельное существованіе. 

Мы, дЪйствительно, полагаемъ, что, при разумномъ обсужденія 
вопроса о созданін новаго государства, можпо рЪшить надлежа- 
щимъ образомъ и крайне важную для Сербіи задачу о выходВ &Ъ 
морюна албанскомъ побережьи, нисколько не вредя интересамъ вновь 
образующейся нащи. Тотъ пресловутый „корридоръ“ или перешеекъ 
земель, которымъ Сербія желала бы выйти изъ сердца своей страны 
къ АлріатикЪ, можетъ быть довольно легко проведенъ черезъ мЪст- 
ности, населенныя преимущественно славянами, т. е., точнфе вы- 
ражаясь, сербами и болгарами. Если считать населеше Албанія 
приблизительно въ полтора милл!она, то на 1.100.000 албанцевъ 
придется, по крайней мфрЪ, 250.000 славянъ. Мы знаемъ, что на 
самомъ сЪверЪ Албани, въ окрестностяхъ Скутари, существуеть 
сильная сербская колонія и такой же значительный племенной 
островъ, состоящий изъ болгаръ, находится у Дибры и въ окрест- 
ностяхъ Охридскаго озера, возбуждая даже не совефмъ миролюби- 
выя препирательства между двумя славянскими народами отпоси- 
тельно направленія, по которому должна пройти граница между 
Сербіей и Болгаріей. Конечно, мы не должны въ данномъ случаћ 
руководиться лишь славянской географической номенклатурой, ко- 
торая такъ соблазнительно улыбается балканскимъ побфдителямъ 
и заставляетъ ихъ выдвигать требованіе обладать всфми тЬми 
мЪствостями, у которыхъ сохранилось и славянское названіе. Изъ 
того, что Алессіо называется еще и Лфшемъ, Дурапцо--Драчемъ, 
еще не сл$дуетъ, что эти мЪстности должны нөпремънно при- 
надлежать славянамъ. Фактъ совмЪстнаго существованія названій 
на разпыхъ язықкахъ для той или другой мъстности Балканскаго 
полуострова свидфтельствуетъь лишь о томъ, что мы имфемъ дфло 
со страной, населенной различными народностями, которыя при» 
томъ сталкивались между собою втечепіо долгой истори и взаимно 
побЪждали и отодвигали одна другую. 

Больше трудностей представитъ рёшен!е того вопроса, который 
лежитъ, по нашему мнфыю, въ самомъ центрЪ всей балканской 
проблемы. Мы говоримъ о Македоши и притязаніяхъ на нее раз- 
хичныхь союзныхъ государствъ, вступившихъ изъ-за реформъ 
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для нея въ борьбу съ Турціей и требующихъ ея раздЪла. Макодонія, 
дЪйствительно, является не только мозапкой народностей, по и ихъ 
настоящимъ пандемоніумомъ, котломъ, въ которомъ кипятъ и стал- 
киваются между собою притязалія различныхъ національностей. 
Берлинскій трактатъ, урЪзавшій пріобрЪтенія Болгарія по Санъ- 
Стефанскому договору, оттянулъ рЬшеніе македонскаго вопроса до 
настоящаго времени. Но должно сказать, что самал возможность 
этого оттягиванія, отдавшаго въ руки Оттоманской имперін круп- 
ный кусокъ земель въ центрз Балканскаго полуострова, отчасти 
опиралась на крайнюю сложность энтографическихъ и расовыхъ от- 
ношеній, которая могла служить предлогомъ для оставлешя этой 
төрриторія во владЪнін Высокой Порты. Самой бЪглой характери- 
стики распредъленія населенія Макодони по различнымъ націо- 
нальностямъ уже достаточно для того, чтобы читатель могъ понять 
всю сложность задачъ, которыя выдвигаются передъ современной 
Европой, а въ частности передъ балканскими хрпстіанскими госу- 
дарствами, когда рћъчь заходитъ о проведенін границъ между раз- 
личпыми народпостями. 

Прежде всего, надо замЪтить, что статистика Макадонія нахо- 
дится въ необыкновенно хаотическомъ состояніи или, лучше сказать, 
опирается на фантастическихъ признакахъ, которые выдвигаются 
тою или иною изъ соперничающихъ и, прежде всего, христіан- 
скихъ народностей. И въ этомъ трагедія македонскаго вопроса 
Общія цифры распредълешя македонскаго населенія идутъ въ 
основ своей отъ временъ турецкаго господства и даютъ въ сущ- 
ности распредфлеше не по народностямъ, а по реллгіямъ,—какъ п 
естественно ожидать отъ старой теократической Турщи, гд при- 
знакъ религ!и считается совпадающимъ съ признакомъ паціопаль- 
ности. И эта-то злополучная рубрика „миллэтовъ“, или вЪръ, и 
служитъ основаніемъ для невфроятной путаницы, а вмЪстЪ съ тфмь 
предлогомъ для самыхъ ожесточенныхъ распрей между пародпо- 
стаями. Достаточно сказать, что если все населеніе Македопіл мож- 
но приблизительно исчислять въ 2.200.000 жителей, пзъ которыхъ 
1.800.000 приходятся на долю христіанъ различпыхъ псповфдашй 
и народностей, и па долю магометанъ около 800.000 (остальную 
часть составляютъ еврен), тои т, и другія большія категор!и рас- 
предфляются, согласно источникамъ, на разныя группы самымъ 
фантастическимъ, а, главное, противорфчивымъ способомъ. 

Возьмемъ, напр., магометанское населеше. Опо достпгаетъ, пакъ 
мы видћли, 800.000. Однако собственно турки въ этомъ общемъ 
числв составляютъ лишь полъ-милліопа. Но къ общему числу по- 
клопниковъ Ислама надо присоединить 180.000 болгаръ („пома- 
ковъ“), 120.000 албанцевъ, 85.000 цыганъ, 15.000 грековъ, а за- 
тЪмъ небольшое число валаховъ, черкесовъ и даже евреевъ, такъ 
называемыхь эдёнме“, Еще дестрће выйдетъ рубрика христ|анъ. 

17% 
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Турки довольно оригинально, хотя и въ силу историческихъ тра- 
диц, называютъ греко-восточную вЪру „римскою“, или „руми“, 
присчитывая къ числу людей, исповћдующихъ этотъ культъ, воћхъ 
тзхъ, кто признаетъ авторитеть греческаго „вселенскаго“ патріарха, 
А, такъ какъ политикой турокъ было втеченіе очень долгаго времени 
покровительствовать этой духовной власти и не признавать дру- 
гихъ христіанскихъ взръ, то и выходило, что къ греческой націо- 
нальности причислялись, кром% собственно грековъ, сербы, валахи 
и болгары. Лишь въ 1870 году турки рёшили признать болгарокаго 
экзарха, который былъ выдвинутъ своими соотечественниками, но 
немедленно же отлученъ отъ церкви греческимъ патріархомъ. От- 
сюда началась необыкновенно ожесточенная борьба между греками 
и болгарами, которые горько жаловались на эллинизированіе са- 
мыхъ подлинныхъ своихъ сородичей, продъхывавшееся болће сотни 
льть греками при любезномъ содфйств!и оттомановъ. Именно 
болгары являлись втеченіе послЬднихъ лЬтъ самыми жестокими 
врагами грековъ въ Македоніи, видя въ нихъ своихъ притфсните- 
лей и насильниковъ. На этой-то почвЪ выростали такія явленія, какъ 
покушенія противъ греческихъ духовныхъ властей и вообще грече- 
скаго населенія патріотами-болгарами крайняго оттфнка, или 
такъ называемыми комитаджями, т. е. „комитетчиками“, по имени 
террористическаго комитета, засћдавшаго въ Софи. 

Волъдъ за болгарами изъ желЪзнаго кольца религіозныхъ руб- 
рикъ стали вырываться сербы и румыны. Къ несчастію, освобо- 
диться изъ этихъ тисковъ вЪроисповЪданія и та, и другая націо- 
нальности не могли, по мЪстнымъ условіямъ, иначе, какъ выдвигая 
требованія назначенія и утвержденія Высокою Портою высшихъ 
духовныхъ властей: румыны жехали учрежденія епискоши въ Бито- 
ли, а сербы съ другой, усердно добивались назначенія своего 
митрополита въ Скоплье. Румынамъ (исповфдующимь „валах- 
скій миллөтъ“) удалось наконецъ осуществить свое требова- 
ніе, такъ какъ ранней весной 1905 года султанскій ирадә при- 
зналъ независимость румынской духовной власти въ Турціи. Но 
что касается до Сербіи, то до сихъ поръ ея усилія добиться рели- 
гіозной независимости оказались тщетными. Тфмъ съ большею 
энергіею сербская народность занялась заведеніемъ національ- 
ныхъ школъ въ Мақедоніи. Но здЪсь ея пропаганду сильно стћ- 
сняетъ такая же пропаганда со стороны румынъ и въ особенности 
болгаръ, которые въ послёднее десятилЪтіе вообще становятся наи: 
болфе сильнымъ изъ балканскихь народовъ. 

Вы можете себ представить, какъ жарко должны были возго- 
рЬться споры за принадлежность жителей къ той или другой на- 
родности между соперничающими на почв Македоніи балканскими 
государствами, по мЪрћ того, какъ національное самосознаніе при- 
нимало боле реальную форму и старалось отрЪзать себя отъ ста- 
новившейся устарћлою религіозной пуповины. Особенно р%зко эта 
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счптая даже говорящихъ по-гречески магометанъ, или такъ называё- 
мыхъ валахидовъ, должно превышать сто тысячъ. Такимъ образомъ 
въ южныхъ частяхъ распадающейся Турцін число грековъ превос- 
ходитъ, по всей вЪроятности, 400.000 и, пожалуй, приближается въ 
полумиллюну. И вотъ, сильные сознаніемъ этого своего этниче- 
скаго превосходства на упомянутой территоріи, греки и предъяв- 
ляютъ свои притязаня на вс эти области, а, въ частности, на ТВ, 
которыя захвачены пынъ успфхами ихъ оружія въ южной Македо- 
ни и Албаши. Разум$ется, цфликомъ подчиниться ихъ требованіямъ 
не захотять другіе союзники. И очень трудно предршить исходъ 
переговоровъ. 

Теперь, какъ известно, воюющія державы пользуются перемп- 
ріемъ, чтобы окончательно столковаться объ үсловіяхъ самаго мира. 
По три представителя каждой изъ воюющихъ сторонъ, включая 
сюда и Грецио, уже отправились въ Лопдонъ для обсужденія окоп- 
чательныхъ условій и 16 декабря нов. ст. состоялось первое зас$ - 
даніе ихъ для обмћна мыслей. Параллельно съ этимъ, въ томъ 
же самомъ ЛопдонЪ засфдаетъ конференція изъ пословъ великихъ 
державъ, которые будутъ представлять „обще-европейске интө- 
ресы“ и отъ давленія которыхъ могутъ въ значительной степени 
зависфть результаты совъщан!й между балканскими государствами. 
Именно здфеь открывается широкое поле для различныхъ предполо- 
женій. Когда дЪло идетъ о предвидфпіи сложныхъ явленій человЪчес- 
каго общества, намъ, конечно, нужно запастись большою долею скеп- 
тицизма и недоврія къ тъмъ предсказаніямъ, которыми такъ богата 
бьющая на эффектъ пресса разныхъ страпъ. Не забудемъ, что та са- 
мая астрономія, которая безошибочно предсказываетъ затменія и 
открываетъ даже не найденныя телескопомъ пебесныя тфла, тьмъ 
не менфе останавливается, какъ надъ чрезвычайно трудной зада- 
чей, надъ рьшешемъ вопроса о взаимномъ притяжеши всего лишь 
трехъ небесныхъ сферондовъ, — которые она изучаеть, замфтьте, 
только съ точки зрЪнія ихъ массы и взаимныхъ разстояній. На- 
сколько же сложнфе явленія человЪческаго общества, гдћ замЪшано 
столько матеріальныхъ и психологическихъ причинъ самаго разпо- 
образнаго порядка и гдъ внезапныя пертурбація такъ часто нару- 
шаютъ проявленія, казалось бы, довольно основательно устано- 
вленныхъ законовъ соціологіи. 





Въ общемъ наше впечатлћніе таково, что балканская драма не 
получить въ послфднемъ актћ такого эффектнаго разрЬшенія, въ. 
смысл чистоты и опредБленности финала, какого бы требовала 
нгра политическаго воображенія сторонниковъ балканской лиги. . 
Въфроятио, если не произойдетъ ни малфйшаго замфшательства въ 
области обще-европейской политики, окончательные результаты, 
въ которые выльется балканскій споръ, будуть носить меже- 


ОБОЗРЪНІЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 263 


умочпый характеръ и далеко не удовлетворлтъ любителей опре- 
дфлеппыхъ положеній. Какъ еще недавпо казалась возможною 
горячимъ сторопникамъ славянъ сцена торжествепнаго всту- 
пленія болгаръ въ Константинополь во главЪ съ царемъ Ферди- 
нандомъ, который въ ихъ представлети являлся бы такимъ обра- 
зомъ преемпикомъ византійскихъ императоровъ и этимъ эффект- 
нымъ шествемъ стпралъ бы изъ памяти христіапъ протпвополож- 
ную по смыслу сцену, разыгравтуюся боле четырехъ съ полови- 
ною вЪковъ назадъ, когда Магометъ И, по описаню лЪтописца 
Дукп, вступалъ въ Царьградъ черезъ дверь св. Ромапа. Увы! не 
смотря на то, что болгары, если вЪрить итальянскимъ газетамъ, 
уже отпечатали и распрострапили десятки тысячъ марокъ съ пзо- 
браженіемъ Кобурга въ одъяши впзаптійскпхъ императоровъ, исто- 
ріл, повидимому, не намфрена дать этого удовлетворешя горячимъ 
патріотамъ изъ Софія и Филиппополя. Вопросъ о томъ, въ чьихъ ру- 
кахъ останется Константинополь, представляется очень сложной 
обще-европейской задачей. 

Надо сказать, что за силуэтомъ маленькихъ балкапскихъ госу- 
дарствъ, хотл и обпаружившихъ замфчательную эпергію въ войнЪ съ 
турками, вырисовываются на грозовомъ политическомъ горизонт® 
громадныя массы велпкихъ европейскихъ державъ, — каждая со 
свопми эгопстическими интересами, каждая готовая бросить свое 
подкрЪпленпое оружемъ слово въ завязавщійся споръ о грапицахъ 
новыхъ владъшй. Нътъ сомлЪшя, что переговоры балкапской лиги 
съ Турщей не будутъ вестись такъ свободно, какъ этого желали 
сторолпики малепькихъ государствъ. Соперпичество тройствелпаго 
союза и тройствеппаго соглашепія въ зпачительпой степени опре- 
дДЪлить равподфйствующую сталкивающихся интересовъ круп- 
ныхъ державъ, общую лпнію того рЪшепія, на которомъ остапо- 
вятся въ свонхъ переговорахъ балканская лига и Оттомапская 
имперія. И тутъ вопросы права и свободы могутъ потерифть 
существепный ущербъ отъ игры интересовъ и вожделЪній поли- 
тическихъ левіафановъ Европы. Уже въ прошлый разъ мы сказали, 
что съ точки зръшя высшей человфчпости задачи, связанныя съ 
ликвидащей балкапской войны, рЬшаются безъ особаго труда. 
Свобода личности и право па самостоятельное развит!е паціопаль- 
пыхъ союзовъ, —вотъ критерій, въ которомъ мы видфли пробный 
камень для оцнки годности такого или иного ръшенія восточнаго 
вопроса. По легко предположить, что этимъ пріемамъ рьшешя 
воспротивятся тћ или другія группы великихъ державъ, един- 
ственно по той причин, что имъ такъ или иначе „захочется 
кушать“. Правда, необходимость гуманнаго ршешя предстоящей 
задачи пачинаетъ, повидимому, проникать въ голову идейныхъ вы- 
разнтелей тфхъ самыхъ странъ, которыя, какъ мы говорили въ 
прошломъ обозрфніи, не смотря на собственное демократическое 
устройство, крайне охотно мирились съ ужасающимъ деспот" ам“ омЪъ 
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Абдулъ-Гамида, лишь бы это давало возможность культурной 
Европ8 эксплуатировать отсталую Турцию. Мы съ удовольствіемъ 
читаемъ, напримфръ, въ стать одного изъ французскихъ поли- 
тическихъ публицистовъ слфдующия строки: 

„Какимъ бы образомъ ни велись переговоры, которые посл8ду- 
ютъ за миромъ, они должны будутъ освятить новый крупный шагъ: 
на сей разъ и маленькія государства будутъ имфть право голоса; 
побда открыла имъ двери, которыхъ не могла открыть справед- 
ливость. Они потребуютъ, чтобы великія державы практиковали 
по отношенію къ нимъ на ВостокВ ту самую политику невмЪша- 
тельства, каковую они втеченіе столь долгаго времени рекомен- 
довали по отношенію къ Турція. Чъмъ болће условія мира осуще- 
ствять формулу „Балканы—балканскимъ народамъ“, тЪмъ боле 
двло переговаривающихся будетъ имЪть шансовъ быть прочнымъ 
и не превратиться, какъ то случилось съ Берлинскимъ договоромъ, 
въ источникъ новыхъ осложненій и войнъ. Да убоится мудрость 
великихъ націй, просвЪтленная, наконець, опытомъ, создать искус- 
ственное дћло! Пусть она отступитъ передъ всякимъ рЬшеніемъ, 
которое было бы насиліемъ надъ естественными стремленіями на- 
родовъ. ЧЪмъ болЪе распространяются въ Европ демократическіе 
идеи и нравы, тфмъ боле сознаніе народовъ протестуетъ противъ 
старыхъ формъ права завоеванія, располагавшаго людьми противъ 
‚ихъ воли и вопреки ихъ естественнымъ чувствамъ родства. Балкан- 
скій полуостровъ обрфтетъ прочное равновћсіе п вступитъ въ эру 
мира и процвћтанія лишь въ томъ случа%, если границы государствъ 
будутъ соотвЪтствовать, насколько возможно, границамъ народовъ. 
Каковы бы ни были возможныя рћшепія вопроса, нужно во вся- 
комъ случа%ф, чтобы дипломатическія формулы выразили ту суще- 
ственную истину, что, если матер1альные интересы каждой страны 
и предпріятія, которыя она ведетъ вн своихъ границъ, имЪютъ 
право на заботливое отношеніе къ нимъ правительствъ, то есть 
вещь, еще болће драгоцънная и заслуживающая большато вниманія, 
чЬмъ какое оказывали ей во времена Наполеона и Бисмарка: су- 
ществуютъ люди, и эти люди имфють право жить, потому что ум$- 
ютъ такъ доблестно умирать“ 1). 

Конечно, намъ нечего придавать особенное значеніе столь, по- 
видимому, благороднымъ и демократическим словамъ, исходящимъ 
изъ усть небезызвстнаго французскаго писателя. Ихъ, несо- 
мнЪнно, подсказываетъ не одно только чувство высшей справедливо- 
сти въ международныхъ отношен!яхъ, —Франщя довольно успішно 
отучилась отъ этихъ хорошихъ идей и вступила на путь такъ на- 
зываемой реальной политики,—тутъ, несомнфино, играетъ роль и 
желаніе автора сказать что-нибудь угодное предполатаемымъ пите- 


1) Велё Ріпоп, „Юи сопогёѕ Че Вегіп 4 [а соп{6аёгаНоп Ва[Кап!аие"; ,Кеуие 
беѕ беих топіеѕ“, 15 ноября 1912 г., стр. 355. 
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ресамъ „союзной и дружественной страны“: мы разумћемъ Россію, 
которая является однимъ изъ партнеровъ тройственнаго соглаше- 
нія. Но, во всякомъ случаћ, хорошо, что даже и эгоистическіе ин- 
тересы начинаютъ подсказывать нЬкоторымъ изъ европейскихъ 
державъ рЬшеніе восточнаго вопроса, хоть до нћкоторой степени 
совпадающее съ требован1ями высшей правды и справедливости. 
Трудность положенія заключается въ томъ, что надлежащее рЬше- 
н!е балканскаго вопроса съ точки зрЪн1я національностей и права 
ихъ на самоопредћленіе должно соотвЪтствовать вмЪстћ съ тЬмъ 
видамъ и тройственнаго соглашения, и тройственнаго союза. Отнюдь 
не принадлежа къ горячимъ сторонникамъ тройственнаго со- 
гдашенія и понимая, что дЪятельность этой политической группи- 
ровки часто противорЪчитъ требованіямъ международнаго права 
и общечелов$ ческой свободы (возьмите хотя бы судьбу несчастной 
Перси), мы все же склоняемся къ той мысли, что даже грубые ин- 
тересы этой группировки Франщи, Англіи и Росси болфе отвфча- 
ють надлежащему рЬшенію восточнаго вопроса, чёмъ интересы 
тройственнаго союза. 

Въ послёднемъ политическомъ созвзд1и возможность справед- 
ливаго отвЁта парализуется крайне эгоистическими соображеніями 
Австро-Венгріи и Германии, а, отчасти, и Итали. Для Австро-Вен:- 
гри, по мннію ея государственныхъ людей, дЪло идетъ почти о 
политическомъ существован!и двойственной монарх!и въ ея тепе- 
решнемъ видъ. Не забудемъ, что, по новЪйшимъ даннымъ, на общее 
населен!е Австро - Венгр!и, равное 52 милліонамъ жителей въ 
1912 г., приходится лишь 12 милліоновъ нёмцевъ и 9 милліоновъ 
мадьяръ, каковое меньшинство въ двЪ пятыхъ всего числа жителей 
тЬмъ не менёе изъявляетъ притлзанія на руководство всей поли- 
тической жизнью страны, слагающейся изъ цЬлой мозаики народ. 

ностей, между которыми громадную долю составляютъ именно сла 
вяне. Вы можете себ представить, какимъ пугаломъ для офищаль 
ныхъ выразителей Австро-Венгріи должно являться существованіе 
бокъ-0-бокъ съ двойственной монархіей такого немаловажнаго по- 
литическаго цпћлаго, какъ балканскій союзъ, —въ случаћ, конечно, 
если воюющимъ противъ Турщи христіанскимъ народамъ удастся 
сложиться въ федерацію государствъ или даже обравовать одно фе- 
деративное политическое тфло. Әта зловщая тфнь должна, несо- 
мнЪфино, отравлять сознаніе германо-мадьярскихъ элементовъ мо- 
нарх!и Габсбурговъ, которая им%ла бы у самыхъ воротъ своихъ сла- 
вянское государство, отличающееся значительною силою притяженія. 

Въ „ТысячЬ и одной ночи“ встрћчается легендарное араб- 
ское сказаніе о томъ, какою гибелью грозила неосторожнымъ моря- 
камъ магнитная гора, вытягивавшая вс гвозди и жөлћзныя скрф- 
пы изъ приблизившихся къ ней судовъ. Такой же катастрофой 
могло бы грозить Австро-Венгр!и близкое сосфдство балканскаго 
союза съ преобладаніемъ славянскаго элемента, который могъ бы 
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оказать такое же притягивающее дЪЁств!е на славянскіе же эле- 
менты Австро-Венгрии, оставивъ ее безъ цемента славянскихъ на- 
родпостей. Тогда естествеппо подпяли бы голову и другія этниче- 
скія группы. Не забудьте, что въ составъ двойственной монархія 
входятъ и три съ половппою милліона румынъ, большая часть во- 
торыхъ жестоко угпетается мадьярами. Въ эту же монархію на- 
сильствеппо вкраилент, по крайней мфрз мплліопъ птальянцевъ, 
ждущихъь лишь возможности присоединиться къ Италш. Что же бы 
осталось тогда отъ всей дуалистической системы? 12 милліоповъ 
пЪмцевъ, обпаружпвающихъ тягу къ Гермапін, и 9 милліоновъ 
вепгровъ, въ сущпостп пепавидящихъ пфмцевъ п желающихъ 
оторваться отъ пихъ. Такимъ образомъ вся Австро-венгерекая мо- 
пархія распадаласі бы въ прахъ, если только предположить, что 06б- 
разующееся на Балкапскомъ полуостровъ славянское государство 
проппкпуто достаточно началами права и свободы, чтобы оказать 
притягательное дЪйствіе па родственные элементы Австро-Венгр/я. 
Кстати сказать, при такой комбппацін потерялось бы я желан!е 
Румышш согласовать свою полптику съ политикой тройствеппаго 
союза, одлнъ пзъ члеповъ котораго держптъ въ темниц$ политиче- 
скаго угиетелія число румынъ, превышающее половипу всего ру- 
мынекаго паселешя самой Румынія. Отсюда, по мпЪнію разныхъ 
Фридъюнговъ, нообходимость борьбы Австро-Вепгрія съ славяпами, 

НЪкоторые авторы ядутъ ещо дальше въ своихъ пессямистнче- 
ских, предположепіяхъ и полагаютъ, что вслъдъ за балканской вой- 
ной ральте пли позже дол:кла наступить великая европейская 
войпа, гдЪ главную роль сыграетъ столкповепіе между германскими 
и славяпскими пародами. Я приведу члтателю одну характерную 
цитату изъ апглійскаго писателя, т. е., человЪка, интересы кото- · 
раго пе затрогиваются пепо:редствеппо современной политикой 
контппепта Европы. 

„Великая войла между славянскими и германскими націями 
представляется нензбфжной. Вопросъ только въ томъ, пропзой- 
детъ ли она ральшо илп позже. Гермапскіо п австрійскіе государ- 
ствепные дфятели могутъ остапавливаться падъ задачей, когда 
лүчшо вступить въ эту борьбу, теперь пли нЬсколько позже; и 
очель возможно, что придутъ къ заключетю немедленно же начать 
войпу. Балкансыя государства пстощепы вслфдств!е педостатка въ 
пров!антЪ п въ депьгахъ. Они врядъ-ли въ пастоящій моментъ 
способны сейчасъ же прпняться за другую войну. Россія же еще 
до сихъ поръ ослаблена посл$детвямл злополучной войпы съ Япо- · 
ней. Кромъ того, говоря практически, у пея нётъ и флота. Но 
черезъ пфсколько лётъ Россія можетъ возстановить свое значен!е, 
а балкансыя государства могутъ сдЪлаться опасно сильтыми. 
Сверхъ того, Россія сейчасъ была бы очень стЪенена въ своой мо- 
билизащи изъ-за обычной суровости зимы. Съ другой стороны, 
славянскій міръ растетъ быстро, благодаря сильному увеличенію 
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населен1я. И н®сколькими годами позже германскимъ державамъ 
будетъ невозможно раздавить его. Великобританія —такъ могутъ 
аргументировать нъмецкіе государственные люди—не имћетъ ин- 
тересовъ въ Албани, а поддержка Итали вћроятна, если война 
вспыхнетъ какъ үюзъ по вопросу объ Албанін. Они могутъ аргу- 
ментировать, что разъ Великобританія не имћетъ интересовъ въ 
Албани, то она и не вмшается въ томъ случа, если Сербія, 
поддерживаемая Россіей, и Австро-Венгрія сойдутся для боя. А въ 
это время Гермапія будетъ паблюдать за Франщей. Руковолясь та- 
кими разсужденями, государственные люди Гермапіи и Австро- 
Вентр!и могутъ придти къ рьшеню обтявить войну немедленно 
же. Въ Берлин и ВЪн% существуютъ сильныя военныя партіи. 
Влаговилный предлогъ для войны найти легко. Въ случаъ нужды 
можно сейчасъ же создать инцидентъ. Но величайший интересъ 
Великобританіи лежитъ въ мир%. 

„Великобританія можетъ работать надъ сохрапеніемъ мира лишь 
въ томъ случа, если ола ясно опредфлитъ свою позицію, пока еще 
не поздно. Въ своихъ дфйствяхъ она должна руководиться тфмт 
соображеніемъ, что послЪднія событія грозятъ совершенно перевер- 
путь то равновћсіе силъ на континептЬ Европы, отъ котораго за- 
виситъ наша безопасность. Не въ интересахъ Великобритан!и ви- 
дЪть Европу подъ гегемоніей Германіп. Но въ то же самое время 
и не въ ея интересахъ видфть Австро-Вепгрію разрфзанной, Гер- 
манію окончательно разбитой и уменьшенной, а Европу подавлен- 
ною гигантской комбинаціей славянскихъ государствъ“ 1). 

Эти разсужденія спокойнаго англичанина, могутъ, пожалуй, 
подЪйствовать охлаждающимъ образомъ на стремленя н%- 
которыхъ черезчуръ пламенныхъ сторонпиковъ тройственнаго со- 
глатенія, которые готовы хоть сейчасъ же повести войну противъ 
тройственнаго союза, т. е. сдълать Европу ареной одного изъ са- 
мыхъ чудовищныхъ столкновеній между культурными народами. 
Можно даже усумниться, такъ ли уже неизбъжно столкновен!е 
между славяпскимъ и германскимъ мірами, какъ это представляется 
англійскому автору. Мы думаемъ, что сознаніе современныхъ на- 
родовъ, не будучи еще въ состояніи окончательно сдать въ исто- 
рическій музей кровавыя рёшешя челов$ческихъ проблемъ, вмЪстЪ 
съ оружіями каменнаго періода и разнаго рода фетишами, всө 
же оказываетъ извЪстную долю сопротивлен!я, когда дфло захо- 
дитъ о столкновеши между культурными странами, идущими впе. 
реди человфчества по пути прогресса. Можно, конечно, какъ 
всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, ошибиться въ своемъ пред- 
видЪніи... Но все же памъ, напримЪръ, представляется, что изъ- 
за вопроса Эльзаса-Лотаринйи Франція и Германія не сойдутся 





1) Ројібсиѕ, „Тһе Еаѕіего чиезНоп апі Емгореап Маг"; ‚ТЬе Роишая 
Кетіет", декабрь 1912, стр. 999—1000. 
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уже болће въ кровавомъ бою, среди самыхъ населенныхъ и наи- 
лучше воздђлываемыхъ областей Европы. 

Кстати сказать, мы также скептически относимся къ непосред- 
ственнымъ практическимъ результатамъ соціалистическаго паци- 
физма, какъ и пацифизма буржуазнаго. Мы можемъ себ даже 
представить такое стеченіе обстоятельствъ, когда для самаго убћъ- 
жденнаго сторонника труда можетъ возникнуть вопросъ о томъ 
не лучше ли въ данный моментъ прибфгнуть къ насильственному 
но быстрому ръшенію вопроса, чёмъ отдавать цёлыя массы трудя- 
щихся на медленное хирзн!е въ рамкахъ политическаго гнета 
и экономической эксплуатащи. И эта задача можеть стать передъ 
сознаніемъ самыхъ убёжденныхъ соціалистовъ, қакъ въ области 
внутренней, такъ и въ области внЪшней политики. Но изъ этого 
не слЬдуетъ, что временно безсильная платоническая онповиція 
противъ войны не имћетъ идейнаго большого значенія ддя 
ближайшаго будущаго. Приходится рЬшать въ каждомъ дан- 
номъ случа, насколько цфлесообразна позиція, занимаемая 
сознательными представителями человћчества. 

Нельзя, напримфръ, отрицать серьезнаго смысла за тћми, хотя 
бы и не удавшимися, протестами противъ войны, каые происхо- 
дили въ Англіи во время бурской кампаніи и въ Италіи по поводу 
триполитанской авантюры. Мы менфе увфрены въ значеніи про- 
теста балканскихъ соціалистовъ противъ недавняго похода. Во 
всякомъ случаЪ, если съ ихъ стороны было подвигомъ граждан- 
скаго мужества говорить о мир% въ то время, когда высоко взмы- 
вала патріотическая волна, бросавшая почти все населеніе про- 
тивъ Турціи, то этотъ протестъ былъ, въ сущности, черезчуръ 
пхатоническимъ, такъ какъ, выразивъ его, сощахисты полуострова 
все же надЪли на себя ранцы и взяли ружья. Что касается до той 
оппозищи противъ войны, которая была организована предста- 
вителями өвропейскаго соціализма на базельскомъ конгресс, то 
намъ кажется, что его значеніе нћсколько преувеличиваютъ въ 
соціалистическомъ лагерЪ. Намъ этотъ конгрессъ напомнилъ нћ- 
сколько буржуазные конгрессы гадифистовъ. Правда, обстановка, 
въ которой протекали засздан1я миролюбиваго съфзда, была внћ- 
шнимъ образомъ очень эффектна. Туть и своды Базельскаго собора, 
гостепр1имно осфнявиИе своимъ таинственнымъ полумракомъ лю- 
дей, объявившихъ „войну войнћ“. Тутъ и привЬтствія соціалистамъ 
со стороны носителей буржуазной кантональной власти. Тутъ и 
эффектныя слова стараго Бебеля о томъ, что духовныя власти 
свободной Швейцар!и ведутъ себя куда либеральнће, чёмъ свёт- 
ская власть въ Германи. И за всфмъ этимъ протестъ, раздав- 
шійся на базельскомъ конгресс, кажется намъ въ значительной 
степени хишь красивой и звучной фразой, которая мало къ чему 
обязываеть участниковъ съћзда и тВ массы, выразителями кото- 
рыхъ они являлись. Чтобы создать эффектное впечатльн!е едино- 
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Гласнаго рЬшенія вопроса, развЪ не пришлось конгрессистамъ 
сочинить такую формулу, изъ которой было изгнано упоминаніе 
овсякихъ ръшительныхъ пріемахъ борьбы съ войной? Выражалось 
только отрицательное отношеніе къ войнћ и подчеркивались 
миролюбивыя стремленія рабочаго класса. Но разв не то же 
почти самое гөворятъ буржуазные рацифисты? 

Изъ этого не слфдуетъ, чтобы мы отрицали всякое значеніе 
такихъ манифестацій. Въ извћстныхъ случаяхъ и слово можеть 
быть дћломъ. Ясное выражен!е гуманныхъ идей людьми про- 
гресса, аппелирующими къ общественному мннію цивилизован- 
наго міра, можетъ сыграть свою облагораживающую роль. На со- 
знательныхь элементахъ современной Европы лежитъ долгъ по 
возможности громко и ясно высказывать свою оцЬнку тёхь ре- 
зультатовъ, къ какимъ будуть приходить переговаривающіяся 
стороны и вызывать оппозицію въ сознательныхъ слояхъ всякій 
разъ, когда условія договора будутъ нарушать основныя требованія 
прогресса, выставленныя нами выше: свободу личности и самостоя- 
тельность національностей, какъ бы малы онъ ни были. Подъ 
этимъ угломъ зрЪнія для насъ изъ 20-милліоннаго насөленія Бал- 
канскаго полуострова должны имЪть одинаковое значен!е, какъ 6 мил- 
ліоновъ сөрбо-хорватовъ, такъ 5 милліоновъ болгаръ и 8.600.000 
грековъ, 1.900.000 турокъ въ Европейской Турщи (даже 5 мил- 
ліоновъ, по другимъ даннымъ), и 1.500.000 албанцевъ. Балканскій 
полуостровь представляетъ самый причудливый қонгломератъ 
народностей, въ которомъ одинъ этническій островъ вдвигается 
въ другой и въ свою очередь охватываетъ трөтій. Рёшая во- 
просы о политическихъ границахъ, борцы за свободу и независи- 
мость не "должны упустить изъ виду интересовъ этихъ народ- 
ностей и тамъ, гдЪ ОНЪ слагаются въ черезчуръ пеструю мозаику, 
и дать возможность самостоятельнаго развитія даже т8мъ сравни- 
тельно нөзначительнымъ группамъ меньшинства, которыя не мо- 
гутъ претендовать на то, чтобы составить большія политическія 
единицы. 

Н. С. Русановъ. 





На, очередныя темы. 


Народный соціализмъ или пролетарсній? 


„Отъ принципізльнаго объединенія пролетаріата и трудового 
крестьянства въ единый трудовой народъ — пишетъ г. Сухановъ 
въ „Завтахъ“ — народники должны отказаться“. Съ трудовымъ 
крестьянствомъ „соціалистическая партія не можетъ слиться и не 
можеть связывать свою судьбу“. „Классомъ, сощалистическимъ по 
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природ, является одинъ пролетаріатъ“. И „если бы казалось нө- 
обходпмымъ присвоить соціалистической парт!и названіе одного 
класса, то это могло бы быть только названі пролетарской 
партќи“ 1). 

„ЗавЪты“—народническй журналъ. Появленіе въ немъ приве- 
денныхъ строкъ могло бы знаменовать собою его отказъ отъ одной 
изъ основныхъ позицій народничества. Я говорю: могло бы... ДЪло 
въ томъ, что, хотя статья г. Суханова напечатана въ „ЗавЪтахъ“ 
бозъ всякой оговорки, мы не знаемъ, можно ли изложенныя въ ней 
мнфн!я приписывать журналу. Въ „ЗавЪтахъ“ не трудно встрфтить 
и прямо противоположныя заявленія. Наприм%Ъръ, не далће, вакъ за 
два мЪсяца передъ тёмъ, г. Закъ писалъ: 

„Трудъ, какъ содержаніе будущаго, ибо будущее представляется 
намъ, какъ торжество труда, и трудъ, какъ созидатель будущаго, 
ибо только опъ, дающій будущему его содержаніе, и вырисовы- 
вается передъ нами, какъ сила, враждебпая „старому порядку“ и 
связывающая всћ свои мечты, надежды и стремлешя съ новымъ 
обществомъ, которое будетъ антитезой капиталистическаго,—трудъ 
нельзя считать синонимомъ пролетаріата... Пролетарское движеніе 
можетъ быть только частью, только вЪтвью рабочаго движешя, но 
не можетъ покрывать его собою, не можетъ разсматриваться, какъ 
единственная форма, въ которую выливается все движен{е... И ра- 
бочая программа, этотъ базисъ антикапиталистическаго рабочаго 
движенія, должна быть формулирована такъ, чтобы объединить 
весь трудъ, а не только пролетарское его отслоепів“ *). 

По мнЬпію г. Суханова, для соціалистической парти опасно 
„слиться“ даже съ трудовымъ крестьянствомъ, такъ какъ оно „мо- 
жетъ быть не только другомъ, но и врагомъ сощализма“; а г. Закъ 
считаетъ, что соціалистическая партія должна „объединить“ въ 
себ даже „двуликаго Януса“, „полутрудовую антрепризу“, подь 
каковой онъ разумфетъ владъльцевъ промышленныхъ предпріятій, 
имЉющихъ не болфе 50 рабочихъ, и которую онъ по вкакимъ-то, 
извстнымъ только ему, признакамъ считаетъ возможнымъ отли- 
чить отъ „мщанской промышленности“, перазрывно связанной со 
„старымъ порядкомъ“... 

Въ программпыхъ статьяхъ „ЗавЪтовъ“ не мало найдется по- 
добпыхъ противорфчій и послЬдпія уже обратили на себя внима- 
ніе. Въ печати начались толки о „перелом“ и даже о „разброд“ 
въ пародничесть®. Съ дружескою предупредительностью г. Филосд- 
фовъ предложилъ его теоретикамъ „серьезно и глубоко погру- 
зиться въ метафизическія основы“ народническаго бытія, увряя, 





1) Ник. Сухановъ. „По вопросамъ нашихъ разногласій“, „Завфты“, № 6, 
. 23 и 19. 
Б; 2) С. Закъ. „Къ вопросу о рабочей програмыъ“. „ЗавЪты“, № 4, ар. 
19 я 21. 
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что только такимъ путемъ народничество можеть „возродить- 
ся“ 1... 

Но, авось, и безъ метафизики дћЪло обойдется. Мы надћемся, 
что редакція „ЗавЪтовъ“ сумЪетъ, оставаясь въ „по-сю-сторопнемъ 
мір%“, собрать и сплотить свонхъ нћсколько разбредшихся теорети- 
ковъ. И мы могли бы спокойно подождать, пока послЪдніе между 
собою столкуются... 

Къ сожальнію, они ограничиваются по отношенію другъ къ 
другу лишь мимоходными репликами (г. Огановскій по адресу г. Су- 
ханова, г. Сухановъ по адресу г. Качоровскаго). Въ общомъ же ихъ 
программныя статьи имфютъ характеръ не дискуссіи, а проповфди, 
обращенной къ вншнему міру и ведущейся нер$дко отъ имени 
всего народничества. 

Әто-то и вынуждаетъ насъ отовватъся на поднятый г. Сухано- 
вымъ вопросъ, не дожидаясь, пока программпыя позиція новаго 
журнала вполпЪ опредфлятся... 


3, 


Почему же г. Сухановъ считаетъ необходимымъ для народпи- 
ковъ отказаться отъ одной изъ ископпыхъ ихъ позицій? Откуда эти 
страхи передъ крестьянствомъ? Или вскрылись какіе-нпбудь новые 
факты? или обнаружились въ жизни вовыя течен!я? Можетъ быть, 
пути пролетаріата и трудового крестьянства, вмЪсто того, чтобы сбли- 
жаться, стали расходиться и такимъ образомъ выяснилась невоз- 
можность идти съ ними обоими, а стало быть, и неизбЪъжность вы- 
бора между ними? 

Нътъ! Никакихъ новыхъ фактовъ не обнаружено и никакихъ 
такихъ теченій въ жизни, которыя увлекали бы пролетаріатъ и 
крестьянство въ разныя стороны, г. Суханову не извъстно. Напро- 
тивъ, онъ убфжденъ, что именно трудовое крестьянство подготовитъ 
селъскохозяйственное производство къ сошализму. Сотруднику „За- 
вЪтовъ“ извфетно, что частно-предириинмательск!й капиталъ въ 
этой сфер уклоняется отъ выполнешя провидепціальной миссія, 
которую ему приписывали. Одна надежда—на крестьянство, и эту 
надежду всецфло раздфляетъ г. Сухановъ. 

. „Кооперація — пишетъ опъ-—способна выполнить въ деревнь 
ту же „историческую миссію“, какую выполпяетъ частпо-предпри- 
нимательскій капиталъ въ обрабатывающей промышленности“, 
„Именно она способна создать тф производственныя отпошенія, 
қакія будутъ на лицо въ соціалистическомъ строЪ. Кооперація кон. 
центрируетъ, организуетъ въ крупныхъ размЪрахъ сельскохозяй- 
ствепное цроизводство“.., *) 





1) Д, Философовъ. „Переломъ“, „Рёчь“, 4 ноября, 
„ЗавЪты“, № 6, стр. 17. 
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Выполняя эту подготовительную для соціализма работу, трудо- 
вое крестьянство, по убъжденію г. Суханова, будетъ вести вмЪстЪ 
съ тёмъ неустанную борьбу съ частно-предпринимательскимъ ка- 
питаломъ, вплоть до полной побЪды надъ нимъ. Такую же борьбу 
съ капиталомъ ведетъ и пролетаріатъ. Стало быть, врагъ у него 
съ крестьянствомъ будеть общий. 

Таковы, по мнЪн1ю г. Суханова, уже опредълившіяся теченія 
жизни. „Крестьянство—пишеть онъ, —уже пошло по пути коопе- 
раціи; многочисленныя его группы уже вкусили ея плоды и убди- 
лись въ раціональности этого пути. И не можеть быть никакихъ 
основаній предполагать, что крестьянство не дойдетъ по этому пу- 
ти до конца, до полнаго уничтоженія своей эксплуатаціи тЬмъ или 
инымъ видомъ капитала“ (стр. 16). : 

Такимъ образомъ, до этого пункта, т. е., нужно думать, вплоть 
до сощахизма или гдћ-то совсЬмъ близко отъ него, пути пролета- 
ріата и трудового крестьянства если и не совпадаютъ, то идуть 
въ одну сторону, сближаются къ одной точкћ. Но тутъ-то и можетъ 
явиться крестьянская опасность. 

Конечно, въ текущей дъйствительности на нее нЪтъ и не мо- 
жетъ еще быть никакихъ указаній. Г. Сухановъ опредълилъ ее при 
помощи исключительно логическихъ построеній, —все равно, какь 
астрономы опредћляютъ будущее мћЪстонахожденіе небесныхъ свћ- 
тилъ при помощи математическихъ вычисленій. Но полной ув%- 
ренности у сотрудника „ЗавЪтовъ“ нЪтъ: окъ предвидитъ возмож- 
ность этой опасности, но не настаиваетъ на ея неизбфжности. 
Крестьянство можетъ—подчеркиваетъ онъ—быть врагомъ соціа- 
лизма, и изъ этого, конечно, еще не слЪдуетъ, что оно таковымъ 
непрем%нно и будетъ. Вћроятность этой возможности г. Сухановъ 
прямо не опредЪляетъ, но по всему его изложенію видно, что она 
представляется ему очень значительной. 

Въ чемъ же однако дћло? Да въ томъ именно, что „трудовое 
крестьянство не есть классъ соціалистическій по своей природћ“. 
Но что такое „классъ соціалистическій по природћ“? что это ва 
„вещь въ себь“?.. Меня беретъ сомнћніе, какъ бы читатели нө 
испугались этой „метафизики“, и поэтому логическія построенія 
г. Суханова я передамъ въ самомъ сжатомъ видћ, лишь въ самыхъ 
необходимыхъ частяхъ. 

Целью и сущностью соціализма можно считать право работника 
на полный продуктъ труда. Правда, „многіе теоретики соціализма 
видятъ эту цёль въ другомъ и формулирують ее иначе. Но—то- 
воритъ г. Сухановъ—это сейчасъ не имћетъ для насъ существен- 
наго вначенія“ (9). Услов1ями, при которыхъ указанная цфль бу- 
детъ достигнута, являются: обобществленіе всфхъ средствъ про- 
изводства и общественно-организованныя на этой основ произ- 
водство и распредЪленіе. Таково „содержаніе“ соціализма, по опре- 
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`>ддленію г. Суханова, и изъ него онъ исходитъ въ своихъ построе- 
ніяхъ. | 

„И пролетарій, и современный трудовой крестьянинъ владћютъ 

только частью производимаго ими продукта. Другая часть его, при- 
`бавочный продуктъ, конфискуется владфльцемъ капитала, средствъ 
производства“. Поэтому „и тотъ, и другой могутъ быть освобождены 
уничтоженіемъ власти надъ ними капитала“ (13). Но на этомъ 
сходство и кончается. 
‚; „Современныя формы производства предрьшаютъ единственно 
возможную форму хозяйства, гдф пролетарій можетъ владёть цол- 
нЫМЪ. продуктомъ своего труда: это общественная организація 
производства и распредЪленія, т. е. сощализмъ“ (13—14). Соціа- 
-длизмъ и вкрестьянству обезпечитъ полный продуктъ его труда. Но 
“ӯ крестьянства есть и другой путь, чтобы достигнуть той же цёли. 
Бакъ уже сказано, отъ эксплуатацін тъмъ или инымъ видомъ ка- 
питала его можетъ избавить кооперація. „И вотъ въ рукахъ тру- 
ДОВОГО крестьянина остается весь, нЪкогда конфискованный капита- 
ломъ, прибавочный продуктъ. Въ рукахъ крестьянина остается 
Шолный продуктъ его труда“ (14)... 

.Недостаточно внимательный читатель, быть можетъ, скажетъ: 
ну, и слава Богу! —стало быть, цфль соціализма достигнута. Да... 
Но внимательный читатель, конечно, помнитъ, что кром цёли 
имфются еще условія, необходимыя для ея осуществленія. Если же 
ль ‘достигнута при другихъ условіяхъ, то, стало быть, это не 
содіализмъ. И, дЪйствительно, это—не соціализмъ. „Правда, коопе- 
рація превращаетъ индивидуальную крестьянскую собственность 
въ коллективную. Но собственность эта остается частной“ (18). 
Сощализмъ жө считаетъ необходимымъ всъ средства производства 
‘сдёлать собственностью общественной. 

Такимъ образомъ, по мн®н!ю г. Суханова, у пролетаріата, что- 
бы обезпечить себЪ полный продуктъ своего труда, имЪется только 
одинъ' путь —соціализмъ; а „передъ крестьянствомъ стоитъ аль- 
тернатива: соціализмъ или кооперація“ (16). Вотъ, что значить: 
классь соціалистическій по своей природ и классъ не соціалисти- 
ческій по природ... ' 

„Крестьянство—пишетъ г. Сухановъ—ужө вступило на путь 
кооперащи и едва-ли сойдетъ съ этого пути къ избавленію отъ 
власти капитала. Изъ этого можно сдћлать выводъ, что кооперація 
должна явиться однимъ изъ главнфйшихъ факторовъ, который от- 
р%жетъ крестьянское движеніе отъ пролетарскаго и соціалистическа- 
то; кооперація отниметъ трудовое крестьянство у соціализма“ (19)... 

Это звучитъ уже рьшительно..: Но и за всёмъ тЬмъ даже са- 
мый внимательный читатель, я увфренъ, не видить пока никакой 
опасности. Въ самомъ дфлЪ: частная собственность опасна, пока 
она служитъ орудіемъ эксплуатац!и; но если она служитъ для того, 
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чтобы обезпечить работнику полный продуктъ его труда, то съ 
ней, пожалуй, можно и примириться; —тЬмъ болфе съ коллевтив- 
ной собственностью, служащею для этой пли. Стало быть, будутъ 
два коллективизма-——крестьянсв!й и рабочій,-—нЪеколько отличные 
одинъ отъ другого, но оба въ равной мфр удовлетворяющие цЬли, 
которою задается, какъ мы видфли, соціализмъ. Да и различные ли 
это будутъ коллективизмы? Если кооперація охватитъ все кресть- 
янство и всю его экономическую жизнь, то ЧЬМЪ „частная“ соб- 
ствепность, принадлежащая этой кооперащи, будеть отличаться 
отъ собственности „общественной“, каковою пролетаріатъ объ- 
явптъ средства производства въ сферћ индустри? Можетъ быть, 
разница будеть не такъ ужъ велика. Во всякомъ случаћ этотъ во- 
просъ заслуживалъ бы особой спекулящи, какъ выражаются наши 
метафизики. 

Но этой спекулящей заниматься некогда и незачЪмъ. Крестьян- 
ская опасность совсфмъ близко, гораздо ближе, чфмъ думаютъ чи- 
татели... Г. Сухановъ допускаетъ, что трудовое крестьянство одер- 
житъ побфду надъ ростовщическимъ и торговымъ капиталомъ рань- 
ше, чЪмъ пролетаріатъ справится съ капиталомъ производствен: 
нымъ. Одержавъ побфду, крестьянство заключитъ союзъ съ побЪж- 
деннымъ противником. „Коопераціп, естественно, станутъ на ряду 
съ промышленными снидикатами, имћющими цфлью выдерживать 
рыпочныя цфны на уровнф, желательномъ для продавца“. Но вы: 
сокій уровень цЪнъ „идетъ въ разрфзъ съ интересами пролетаріата, 
оставшагося единственнымъ борцомъ за соціализмъ“. „Для соща- 
зистической парти уже является необходимость прямой и рЬши- 
тельной борьбы съ деревней“. Съ своей стороны, „крестьянство 
превращается въ классъ, запнтересованный въ сохранен бур- 
жуазнаго строя. Крестьянство, вмЪстЬ съ буржуазіей, борется про- 
тивъ пролетаріата и соціализма“ (15). И даже тогда, когда проле- 
таріатъ одержить съ своей стороны побфду надъ капиталомъ, 
экспропр!ируетъ экспропр!аторовъ, крестьянство ухватится за свою 
частную собственность, продолжая борьбу со сторонниками соціа: 
лизма. „Изъ этой собственности крестьянинъ можетъ извлечь 0с0- 
быя выгоды-—въ ущербъ пролетарію. Слфдовательно, эту собетвен- 
ность крестьянинъ будетъ развивать, укрфплять и защищать, ме- 
не всего склонный отъ нея отказаться“ (18)... 

Воть какимъ путемъ крестьянинъ можеть оказаться врагомъ 
соціализма... Словъ нЪтъ, такая опасность возможна. Но, вфдь, по- 
добныхъ опасностей можно предусмотрЪть сколько угодно. Приве- 
демъ одну-другую для примЪра. 

Допустимъ, что пролетаріатъ опережаетъ крестьянство въ сво- 
вхъ побфдахъ надъ капитализмомъ, что представляется даже болфе 
вфроятнымъ. И вотъ, экспропр!ировавъ экспропріаторовъ,онъ вдругъ 
объявитъ средства производства въ индустріи, хотя и коллектив- 
жой, но частной, пролетарскою собственностью. „Вы-де, мужички, 


Ед ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 275 


въ борьбЪ съ фабрикантами не участвовали и носъ вамъ сюда со- 
вать незачЪмъ: пролетаріатъ безъ васъ управится“. А потомъ, 
опираясь на эту собственность, онъ и начнетъ взвинчивать цёны 
на иадфлія, — себЪ на пользу, трудовому крестьянству во вредъ. 
„Изъ этой собственности пролетарій можетъ извлечь особыя выго- 
ды — въ ущербъ крестьянину. СлЪдовательно, эту собственность 
пролетарій будетъ развивать, укрфплять и защищать, менће всего 
склонный отъ нея отказаться“. Какъ видятъ читатели, я только 
перефразировалъ слова г. Суханова, сохранивъ его логику, почему 
и заключилъ ихъ въ кавычки. Не менфе логиченъ, какъ я думаю, 
будетъ и слъдующій перифразъ: „для соціалистической парти уже 
является необходимость прямой и рЪшительной борьбы съ фабри- 
кой“. Или г. Сухановъ полагаетъ, что соціалистическая партія м0- 
жетъ слиться и съ фабрикой, которая эксплуатируетъ деревню? 

Или возьмемъ такую возможность. Англійскій пролетаріатъ 
одерживаетъ побЪду надъ капиталомъ и экспропрінруетъ своихъ 
экспропр!аторовъ. И вотъ, полученныя въ результатЪ этой побъды 
средства производства онъ объявляетъ, хотя и коллективной, но 
частной, англійской собственностью, и, опираясь на нее, начинаеть 
эксплуатировать болће отсталыя, по препмуществу крестьянсқія, 
страны, длая надбавочку въ цфнахъ на нужныя имъ издЪлія. Мы 
можемъ еще разъ вывернуть слова г. Суханова, и новые перифра- 
зы окажутся не менфе логичными. 

Я отлилъ свои примЪры въ самую грубую форму. Но ихъ можно 
было бы такъ отчеканить, что они никого не задфли бы своею не- 
лЬпостью. Съ кое-какими, менфе фантастическими возможностями 
этого рода мы еще встрфтимся въ дальнфйшемъ изложенін. Сей- 
часъ же для насъ не это важно... 

Подобныхъ опасностей, повторяю, можно предусмотрфть безъ 
числа. И соціалистическая партія, конечно, должна считаться съ 
ихъ возможностью, съ возможностью конфликтовъ Между трудящи- 
мися. Но это не значитъ, что изъ-за каждой такой опасности нужно, 
вагодя, сворачивать въ сторону, — и притомъ изъ-за опасности, 
замфченной въ такомъ отдален1и! Кто знаетъ, что тамъ такое? Ду- 
маешь, что волкъ, а потомъ окажется, что это просто сЪна клокъ... 

Но г. Сухановъ, замЪтивъ такого волка--врестьянство, которо- 
му „соціализмъ совершенно ненуженъ“ (14), — счелъ своимъ дол- 
томъ рЪшить, что съ нимъ нужно сдћлать. Для соціалиста ничего, 
вЪдь, не стоитъ рЬшить такую задачу: нужно только быть логич- 
нымъ. „Для перехода къ соціалистическому порядку — пишеть 
г. Сухановъ-—владфльцевъ кооперативныхъ средствъ производства 
надо будетъ экспропр!ировать, какъ и капиталистовъ, питающихся 
прибавочнымъ трудомъ. Это долженъ будетъ сдфлать и это сдћ- 
даетъ пролетаріатъ. Опъ превратить частные трудовые союзы 
земледЪльцевъ въ институты публичнаго права, а принадлежащія имъ 

18* 
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средства производства—въ общественную собственность. Онъ сдћ- 
лаетъ это въ ущербъ крестьянству и, очевидно, противъ ёго 
воли“ (18). 

В%роятно, всякій другой теоретикъ, договорившись до прину- 
дительной экспропр1ащи трудящихся, спохватился бы: „Какъ будто 
что-то не такъ... Не оторвался ли я отъ земли? Не ушелъ ли въ 
сторону отъ соціаливма?“ Но г. Сухановъ, не только владъющій 
логикой, но и владфемый ею, даже не зам чаетъ, что онъ находит- 
ся уже въ „по-ту-стороннемъ мірћ“. Съ высоты логической башни, 
которую онъ построилъ и съ которой такъ далеко видно, онъ спћ- 
шитъ преподать урокъ воћмъ идущимъ въ томъ же направленіи, въ 

какӧмъ и онъ шелъ: 

— Отъ принципіальнаго объединенія пролетаріата и трӯдовіто 
кребтьянства въ единый трудовой народъ народники должны отЕа- 
заться. Трудовое крестьянство они могутъ потерять по дорог. 
Клабсомъ соціалистическимъ по природъ является одинъ пролета- 
ріатъ. Соціалистическая партія можетъ быть только пролетарской... 

Мы можемъ поблагодарить г. Суханова за дальновидный совтъ. 
Но мнять направленіе, конечно, подождемъ. Кто знаетъ, на чћей 
дорбгЬ волкъ сидить и кого изъ идущихъ къ соціализму онъ вы- 
хватитъ? Авось, всЬмъ-то народомъ и отобьемся. Да, можетъ быть, 
это и не волкъ совсЪмъ, а только такъ померещилось... Какъ бы 
‚ то ви было, мы не теряемъ надежды, что већ части великой тру- 
довой арміи, сходясь все ближе и смыкаясь все тфенфе, дойдутъ 
до пли, которая представляется завЪтн ой. 


П. 


Благодарностью за „интересное сообщен!е“ мы, пожалуй, могли 
бы и ограничиться по адресу г. Суханова. Забираться въ хоги- 
ческую высь, строить башню еще выше, чтобы лучше разсмотр®ть, 
что онъ такое увидёлъ, по моему мнЪнію, нЪтъ надобности. Да и 
побаиваюсь я, если сказать по совЪсти, такъ высоко забираться, 
какъ бы голова не закружилась: очень ужъ мы, народники, при- 
выкли ва землю держаться... 

’ Воть и сейчасъ меня къ земл, къ жизни тянетъ,—въ тому, 
что есть въ дёйствительности, ане къ тому, что можетъ открыться 
въ умозрён!и. Какъ, въ самомъ дЪлћ, обстоитъ дфло съ нашей по- 
зищей? Умозрительныхъ экскурсій по этому вопросу было уже до- 
статочно ион, вБроятно, изрядно надоћли. Но ознакомиться съ фак- 
тическимъ ея состояніемъ никогда ие лишне и это, пожалуй, бу- 
детъ интересно. Можетъ быть, на этой позиціи, дфйствительно, 
нельзя оставаться и волей-неволей, хотя бы по воздушнымъ мо- 
стамъ, приходится перебираться ие другое м%сто, рискуя даже 
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дойти до экспропріаціи трудящихся? Почему, въ самомъ дълћ, такъ 
далеко ушелъ въ сторону г. Сухановъ? | 

Вернемся къ его исходной точк№... Мы видъли, какъ онъ опре- 
дълилъ цфль и сущность соціализма. МнЪнія многихъ теоретиковъ, 
которые видятъ эту цёль въ другомъ и иначе ее формулируютъ, 
онъ призналъ для себя несущественными. И объ этомъ нельзя 
не пожалёть. Опредфлен!е, которое онъ положилъ въ основу своих 
логическихь построеній, отнюдь нельзя признать удачнымъь · 

Право работника на полный продуктъ труда... Но какъ найти, 
исчислить для каждаго работника этотъ „полный продуктъ“ въ 
наше время, посл безчисленныхъ поколфн, работавшихъ надъ 
тЬмъ жө продуктомъ, и въ нашемъ строф, при раздЪленіи труда, 
охватившемъ уже почти все человЪчество? Какая часть даннаго 
куска хлЪба создана трудомъ современнаго крестьянина и какая— 
трудомъ общихъ нашихъ предковъ, разрыхлившихъ землю, окуль- 
турившихъ злаки, изобрвшихъ орудія? Какая часть этого куска 
принадлежитъ землепашцу, подготовившему почву для посћва и 
собравшему жатву, и какая —кузнецу, выковавшему для него плугъ 
и серпъ, рудокопу, добывшему для нихъ желћзо и т. д.? РазвЪ 
можно это опредълить? „Полный продуктъ труда“ не только от- 
дЪльныхъ работниковъ, но и цфлыхъ классовъ ихъ превратился 
уже въ величину ирраціональную, вычислить которую съ доста- 
точною точностью уже теперь трудно, а при переход къ соціа- 
лизму и вовсе будетъ невозможно 1). 

Я допускаю, что опредъленіемъ, которое взялъ за основу для 
своихъ построен г. Сухановъ, можно условно пользоваться, но 
лишь въ тёхЪ случаяхъ, когда рЪчь идетъ объ отношеніяхъ между 
трудящим ися и нетрудящимися классами. Но, вЪдь, онъ взялъ 
это опредфленіе, чтобы среди трудящихся найтл друзей и враговъ 
сощализма. А для этого оно безусловно не годилось. Для этого 
нужно было подыскать другое, боле удачное опредёлен!е тому 
строю, отношенія кь которому различныхь трудовыхъ влассовъ 
его интересовали. 

` Право на полный продуктъ труда... Но это право можетъ быть 
обезпечено и помимо соціализма, даже съ большею точностью и, во 
всякомъ случађћ, съ меньшими затрудненіями. Даже кооперащи, о 
которую споткнулся г. Сухановъ, для этого не требуется. Пред- 
ставьте себЪ замкнутое, индивидуальное хозяйство. Полный про- 
дуктъ обезпеченъ его работнику. Но разв это является пзлью 
соціализма? Цфль послфдняго несравненно шире. Это— всесторон- 
нее освобожденіе человфческой личности. 

И не только изъ-подъ власти капитала... Возможно полная по- 
бда надъ природой, проникновеніе въ ея тайны и подчиненіе ея 





1) Подробнфе объ этомъ, какъ и вообще о задачахъ соціализма см.: 
А. Пъшехоновъ, Программные вопросы, Вып. І. Основныя положен! 
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силъ своей власти —представляетъ для трудящагося человЪ чества 
не менће важную задачу, чфмъ побЪда надъ капиталомъ. И соціа: 
лизмъ къ эгой вадачЬ отнюдь не равнодушенъ. Правда, тепере- 
шнимъ соціалистамъ даже упоминать о ней почти пе приходится, 
какъ о такой, которая сама собой подразумЪвается и которая не 
вызываетъ никакихъ возраженій. Но при зарожденія соціалисти- 
ческаго идеала она играла видную, быть можетъ, даже домини- 
рующую роль. 

Разрьшить эту задачу человфчество можетъ не иначе, какъ на 
почвЪ самаго дЪятельнаго и тЬспаго сотрудничества, лишь совокуп- 
ными усиліями воъхъ своихъ дЪтей, всЪхъ бөзчпслепныхъ ихъ поко- 
лЪвій. И оно уже не вернется къ замкнутому индивидуальному 
хозяйству, хотя такимъ путемъ и можно было бы уйти изъ-подъ 
власти капитала и обезпечить „полпый продуктъ труда“ каждому 
трудящемуся. Поэтому же и соціализмъ не могъ поставить своимъ 
идеаломъ такое хозяйство, какъ не разр шающее одной изъ важ- 
нЪйшихъ его задачъ. 

НеизбЪжный выходъ всего человфчества на путь сотрудниче- 
ства теперь настолько очевиденъ, что даже съ крестьянской сто- 
роны, кажется, никто уже не предвидить никакой опасности въ 
этомъ емыслћ, никакой непреодолимой помЪхи въ этомъ отношени 
сощализму. По крайней мърв, г. Суханову, который всматривался, 
нужно думать, очень внимательно, ничего такого не померещилось. 
А между тЪмъ еще недавно на этомъ самомъ мЪстЬ разгуливалъ 
призракъ, пугавшій многихъ. Утверждали, что мужикъ вцВиится 
въ свое индивидуальное хозяйство и никакими силами, если про- 
изводственный капиталъ не поможетъ, его не удастся затащить на 
путь коллективизма. Въ противовЪсъ, главнымъ образомъ, этому 
призраку и являлись народническія ссылки на „общинный духъ“ 
и „артельное начало“: и мужику-де доступно пониманіе пользы 
сотрудничества и „выварка въ фабричномъ котлћ“ вовсе для этого 
не требуется. Теперь явился новый доводъ, представляющійся бо- 
ле убЪдительнымъ, —коопераця. Въ сущности, это то же „артель- 
ное начало“, только въ новой трансформащи. Я не сомнфваюсь, 
что и „общинный духъ“ въ трансформированномъ видЪ еще поя- · 
вится. Но объ этомъ ниже. Сейчасъ же для насъ достаточно и того, 
что путь сотрудничества для человфчества нензбфженъ, что задачи, 
которыя ставитъ сощализмъ, требуютъ этого именно пути и что 
ни одна часть трудового народа—даже крестьянство отъ вступле- 
нія на него, нужно думать, не уклонится. 

Но на этомъ пути свобода, какъ извЪстно, потериъла особенно 
тяжкія ограниченія. Въ стихійно складывавшемся сожительствЪ и 
въ стихійно развивавшемся сотрудничествЪ укоренилось сощаль- 
ное неравенство, и общественный механизмъ, который долженъ 
былъ бы обезпечивать безопасность, свободу и полноту человћче- 
скаго существованія, сдёлался орудіемъ соціальнаго угнетенія, 
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Отеюда— вторая великая задача соціализма, его соціальная задача. 
которую онъ разсчитываеть разрЬшить вмЪстЬ съ первой при по- 
мощи планомЬрной организаціи сожительства и сотрудничества: 
это — соціальпое освобожденіе человЪческой личности. 

И опять-таки: всестороннее освобожден1е, а не экономическое 
только. Въ сощалистическомъ строф не можетъ быть ни религіоз- 
ныхъ гоненій, ни національнаго угпетенія, ни политическаго не- 
равенства, хотя бы опи и не соединялись съ экономическою эксплу- 
атаціею. И теперешн!е соціалисты, какъ бы они ни смотрфли на 
происхожден!е названныхъ и всхъ другихъ видовъ сощальнаго 
үгнетенія и неравенства, — полагаютъ ли они, что все сощальное 
зло происходить отъ одного корня, или приписываютъ различнымъ 
его вЪтвямъ самостоятельное происхожден!е и значение, во всякомъ 
случа считаютъ свонмъ долгомъ вести съ нимп непримиримую 
борьбу. И даже ті изъ нихь, которые сводятъ все кь „экономиче- 
екому базису“, не откладываютъ этой борьбы до переустройства 
экономическихъ отпошеній на новыхъ началахъ. 

Все это— общеизвфстныя вещи, и мнЪ прямо совЪстно повторять 
ихь здЪеь. Но что же дЪлать? Вђдь, вотъ, теоретикъ „Завћтовъ“ 
счелъ возможнымъ предпринять сложное логическое построеніе, 
ноложивъ въ его основу такое опредфлеше соціализма, что послЪд»: 
няго даже узнать нельзя. Между тЬмъ, если бы г. Сухановъ такъ 
не обкарналъ его, а взялъ его во всей широт и глубин, то, 
вфроятно; все построеніе приняло бы другой видъ. И едва-ли 
тогда крестьянство, которому „соціализмъ совсЪмъ не нуженъ“, 
появилось бы на его горизонтћ. 

Въ самомъ дћЬл%, допустимъ, что крестьянство инымъ путемъ 
обезпечитъ себф „полный продуктъ труда“ и уйдетъ изъ-подъ 
власти капитала. Ну, а другія цЪли, которыя ставитъ себ соціа- 
зивмъ? Или и ихъ крестьянство осуществитъ виз соціализма? Въ 
такомъ случаћ послфднему можно, пожалуй, дать отставку. Во вся- 
комъ случаћ, деревню-то нужно освободить отъ него, а не тащить 
ве къ нему на аркан%... Впрочемъ, остается еще послЪдняя опас- 
ность: освободившаяся, всесторонне освободившаяся деревня поже- 
лаетъ, пожалуй, эксплуатировать освободившуюся, въ свою оче- 
редь, фабрику. Допустимъ и это! Но неужели же пролетар!атъ, 
который въ силахъ будетъ экспропр!ировать крестьянство противъ 
его воли, окажется не въ состоян!и инымъ путемъ установить съ 
нимъ безубыточное для себя равновћсіе? 

Но дать отставку сощализму, хотя бы и частичную, мы не 
- можемъ. Мы убЪфждены, вфдь, что только въ соціалистическомъ 
стро, если еще не дальше, каждая трудящаяся личность и все 
трудящееся человЪчество въ цфломъ получать свободу и возмож- 
ность всесторонне развивать свои силы. Мы убЪждены, что всему 
трулящемуся человфчеству соціализмъ нуженъ... Да, всему, а не 
ТОЛЬКО „классу, соціалистическому по природ“. 
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Содіалистическій идеалъ зародился и сощалистическая мысль . 
начала свою работу раньше, чЪмъ этотъ классъ привлекъ къ себ% 
вниманіе мыслителей. Успфли даже сложиться цфлыя сощалисти- 
чесыя системы. Правда, то былъ утопическій соціализмъ, а мы. 
стоимъ на почв научнаго соціализма. Теперешніе теоретики с0- 
и!ализма, включая въ ихъ число и г. Суханова, любятъ ссылаться 
на эту „научность“ и пренебрежительно относиться къ былому 
„утопизму“. Не слфдуетъ, однако, забывать, что все, ВЪДЬ, отно- 
сительно. Въ системахъ утопическаго соціализма, при всей ихъ 
утопичности, не мало было элементовъ резльнаго и по своему 
времени научнаго; а въ научной систем» пролетарскаго сощализма, 
при всей ея научности, жизнь и мысль успфли уже обнаружить 
немало утопическаго. 

Возьмемъ, въ самомъ дл%, систему Маркса... Какимъ близкимъ 
представлялся ему и его первымъ ученикамъ соціализмъ и какъ 
далеко отодвинулся этотъ послЪдній въ глазахъ теперешнихъ по- 
слфдователей Маркса! Порою кажется даже, что они перегибаютъ 
въ этомъ случа палку въ противоположную сторону... 

Насколько, далће, простой представлялась структура, какую 
будетъ имфть общество передъ тЬмъ, какъ окажется возможнымъ 
и неизбъжнымъ „прыжокъ изъ царства необходимости въ царство. 
свободы“! На одномъ концф маленькая кучка, на другомъ—огром- 
ное большинство, и громадное разстоян!е между ними: въ рукахъ 
однихъ вс богатства, доля другихъ-—безъисходная нищета. И это 
разстояніе все увеличивается: на одномъ конц богатства концен- 
трируются, на другомъ-—нищета растетъ... | 

Теперь уже не можетъ быть сомнфя, что жизнь, вообще имъю- 
щая, какъ извЬстно, склонность къ усложненію, не представитъ 
исключенія и въ данномъ случаћ. Такой простой структуры, ка- 
кую рисуетъ изложенная схема, общество имЪть не будетъ. Н%ко- 
торыя поправки, внесенныя жизнью, пришлось уже признать и, 
хотя бы путемъ толкованія, внести въ ученіе Маркса. Наприм%ръ,. 
съ полною очевидностью выяснилось, что общій характеръ движе- 
нія въ прөдћђлахъ капиталистическаго общества нЪсколько иной: 
если на одномъ концъ богатства и концентрируются, то на дру- 
гомъ—нищета не растетъ, а, напротивъ, жизненный уровень повы- 
щается. Пролетаріатъ неустанной борьбой успЬлъ уже отвоевать 
себЪ лучшія и болће обезпеченныя условія существованія и, какъ’ 
можно надЪяться, успфеть еще не мало отвоевать въ рамкахъ 
существующаго строя. Такимъ образомъ, разстояніе между двумя 
концами сощальной лЪстницы, если и увеличивается, то только въ 
одну сторону. Въ цфломъ же человзчество, хотя и медленно, съ. 
трудомъ, съ ненужными страданіями, идетъ, повидимому, все-таки` 
вверхъ. ВмЪсто абсолютнаго расхожденія въ разныя стороны 
марксизмъ долженъ былъ подставить въ вышеприведеннүю схему 
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относительное расхожденіе крайнихъ слоевъ общественной Форма 
цін, при общемъ ихъ движеніи въ одномъ направлении. 

Другія поправки, настойчиво предлагаемыя жизнью, не такъ 
еще очевидны и „ортодоксія“ ихъ оспариваетъ; за то „ревизіо- 
низмъ“ не въ мру, быть можеть, муссируетъ. НесомнЪнно одно: 
жизнь до чрезвычайности осложнить такую простую въ началћ 
схему. Уже теперь этихъ осложненій намЪтилось не мало. Р 

Прежде всего, кучка, находящаяся наверху, стала какъ будто 
расплываться, терять ръзкія очертанія и считавшіеся характерными 
для нея признаки. Возможно даже, что она нө уменьшается въ 
числ, а увеличивается, если не относительно, то абсолютно. Во 
всякомъ случа предположеніе, что въ рукахъ находящейся на 
верху кучки, въ рукахъ однихъ и тЬхъ же лицъ сосредоточится 
вся сумма экономической власти и вся сумма народнаго богатства, 
не оправдывается. Собственникъ все больше и больше отдћляется · 
оть предпринимателя: свойственный жизни процессъ дифферен- 
ціацін сказывается и въ данномъ пункт. Участники акціонерной 
компаніи къ самому предпріятію, какъ извЪстно, не имЪютъ почти 
никакого отношенія: они только получаютъ дивиденды и въ луч- 
шемъ случа изрЬдка, обыкновенно разъ въ годъ, являются на 
собраніе, чтобы санкціонировать предложенія директоровъ,—факти- 
ческихъ хозяевъ предпріятія. Держатели облигацій, давъ деньги 
на предпріятіе и получая свой процентъ, уже ровно никакого от. 
ношен1я къ хозяйству не имфютъ. Предпріятія все больше и 
больше ведутся на чужія, прямо арендованныя, а то и иными 
путями добытыя деньги. Эти иные пути оказываются подчасъ 
овольными, но и за всмъ тмъ для концентрирования чужихъ 
капиталовъ очень вфрными. Достаточно сослаться въ этомъ 
случаБ на финансированіе американскихъ трестовъ. Американ- 
скіе дъльцы нашли способы, при помощи которыхъ можно, имя 
своихъ денегъ милліонъ, захватить власть надъ чужими милліар- 
дами. Эти способы получили уже довольно широкое распростране- 
ніе; примъняются, въ частности, и у насъ, въ Россіи !). Напомнимъ 





1) Я не имфю возможности останавливаться на этихъ способахъ. Скажу 
лишь, что наиболЬе простой изъ нихъ сводится къ скупк% такого числа 
акцій чужой компани (нерЪдко конкурирующей ‚ чтобы можно было захватить 
власть надъ нею и всЬми ея капиталами. Самое большое для этого нужно ску- 
пить половину ея акцій, но обыкновенно достаточно гораздо меньшаго коли- 
чества. Воспользовавшись капиталами этой компанін, можно захватить дру- 
гую, третью и т. д. Въ этихъ цфляхъ учреждаются иногда особыя иностран- 
ныя компани „держателей акцій" другихъ компан. Въ качествЪ примфра 
можно привести сдълавшуюся пресловутой Ленскую золотопромышленную 
компанію. Компанія — русская, но въ Англін имфется особая компанія дер-. 
жателей ея акцій, которая и распоряжается всфмъ дЪломъ. ЛФтомъ въ га- 
зеты проникъ слухъ, что въ Англін же учреждается компанія держателей 
акцій русскихъ предпріятій по добычф и транспорту нефти. Если компани 
учреждаются въ Англіи, то это еще ңе значить, что и по составу он англій. 
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еще роль бапковъ, которые, владфя собственными милліонами, рас- 
поряжаются чужими сотнями милл!оновъ. Директора же этихъ бан- 
ковъ, каковые и являются вь нихь фактическими хозяевами, мо- 
гуть имЪть своихъ денегъ совсфмъ пустяки,—лишь установленное 
число акцій. Да и то можно обойти. Между тЪмъ роль бапковъ въ 
экономической жизни громадна и съ каждымъ днемь становится 
все значительнфе: не ограничиваясь властью надъ кредитомъ, они 
все больше подчиняють себЪ обмЪнъ и даже производство. Въ 
частности, въ Россія фактическими хозяевами очень многихъ уже 
акціонерныхъ промышленныхь компаній являются коммерчесые 
банки, которые въ собраніяхъ акціонеровъ диктуютъ свою волю и 
ставятъ директорами своихъ людей. 

Пользуясь въ значительной мЪрЪ чужими деньгами, современ- 
ные предприниматели не брезгаютъ и мелкими суммами. Мелоча- 
ми подчасъ еще больше можно собрать,—и они стягиваютъь ихъ 
къ себ всевозможными путями. Даже маленькія сбереженя тру- 
дящихся, —сбереженія, которыхъ нерфдко можетъ хватить на гробъ, 
да на ладанъ,—и т%, если пе прямо, то при посредств государства 
поступаютъ въ значительной своей части въ распоряженіе пред- 
принимателей. Крайне характерно, что даже фонды пролетар!ата,— 
и не только страховые фонды, служащие обезпеченіемъ на случай 
старости, инвалидности и т. д., — но и боевые, какъ, напримЪръ, 
стачечный фондъ, не ускользаютъ изъ-подъ власти предиринима- 
телей. Профессіональные союзы держатъ, вЪдь, свои фонды не въ 
наличныхъ деньгахъ и не въ собственныхъ сундукахъ, а въ бан- 
кахъ или процентныхъ бумагахъ... Вообще предпринимательскій 
міръ можетъ быть спокоенъ: гдЪ бы ни завелись деньги, такъ или 
иначе они въ его распоряженіе, вЪроятно, поступятъ. 

Легко понять, что можетъ получиться, если это отдЪленіе соб- 
ственника отъ предпринимателя будетъ продолжаться. У соціаль-. 
ной пирамиды могутъ образоваться двъ вершины (если не считать 
третьей, высоко еще поднимающейся въ нЬкоторыхъ странахъ, 
какъ, напримъръ, въ Россін), очень близкія между собою, но не 
тожественныя: одна явится средоточіемъ богатства, другая —әко: 
номической власти. И вмЪсто одной задачи, которую предвидълт 
Марксъ, — „экспропріацін экспропріаторовъ“ — окажется, пожалуй, 
дв, далеко не совпадающ!я между собою и требующія разныхъ 
методовъ для своего разрЬшенія. Можетъ быть, ихъ придется рф- 
шать не сразу, а одну за другой, и сдЪлать дЪъло враздробь будетъ. 
легче. Но оно, несомн$нно, будетъ много сложнфе, чфмъ предви- 
дълъ это научный сощализмъ въ первой своей формулировк$. 

Но осложненія этимъ, повидимому, не ограничатся. Я исходилъ 





скія. Англіей, быть можетъ, пользуются потому, что ея акщонерное законо-. 
дательство для этого удобнфе. Фактическими же хозяевами могутъ быть и 
русскіе, Р : 
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изъ предположенія, что экономическая власть и богатство все-таки 
сконцентрируются въ небольшихъ еоціальныхъ грушахъ. Но в 
на этотъ счетъ уже появились сомнЪнія, въ особенности относи- 
тельно „богатства“, 

Съ отдЪленіемъ его отъ „власти“ исчезаютъ многіе стимулы 
для его концентращи. Чтобы удерживать его въ своихъ рукахъ, 
извлекать выгоды и пр!умножать по сил возможности, ке тре- 
буетея уже ни ума, ни таланта, ни удачи; нужны только ножвицы, 
чтобы отрфзать купоны. Рискъ потерять его можетъ быть тоже 
сведенъ до минимума и для этого уже имЬются способы, способы 
„ВЪрнағо помфщен1я капиталовъ“. Отлитое въ форму цфнныхъ бу- 
магъ, богатство пріобрЪтаетъ, кром того, легкую дробимость: гро- 
мадная фабрика можетъ принадлежать многимъ тысячамъ собствен- 
никовъ, вплоть ДО самыхъ мелкихъ, и въ совмВстномъ обладаніи 
ею они не почувствуютъ никакого неудобства, — они даже знать 
другъ друга не будутъ. Такимъ образомъ предпріятія могутъ црі- 
обрЪтать все болъе и болће крупные размЪры, а собственность въ 
то же время можетъ все больше и больше дробиться. Эта трансфор- 
мированная собственность, не требующая отъ своего обладателя ни 
времени, ни труда, легко можеть совмЬщаться съ самыми 
разнообразными профессіями. Пасторъ можетъ владЪть акціями 
компани, которая содержитъ дома свиданій, а профессоръ можетъ 
быть однимъ изъ собственниковъ кассы ссудъ или игорнаго дома, — 
и никто объ этомъ даже знать не будетъ. Но нө это важно, а то, 
что собственность можеть быть побочнымъ источниқомъ дохода 
при другихъ занятіяхъ, нисколько не мЪшая имъ и сама ничуть 
не страдая отЪ такого совмЪстительства. Можно было бы указать 
и еще нЬкоторыя особенности собственности, отдвлившейся отъ 
экономической власти, — особенности, которыя могуть не только за- 
медлить процессъ өя концентращи, но и породить прямо обратныя 
течен1я. Вфроятнће всего, что совсЬмъ концентрирующій процеесь 
не прекратится и въ рукахъ отдЪльныхъ лиць и грушть будуть 
сосредоточиваться колоссальныя богатства. Но вполн возможно, 
что значительная часть собственности останется до конца не со- 
бранной, растекшейся по значительной части соціальнаго организ- 
ма, вплоть до самыхъ нижнихъ его слоевъ. 

Исходя изъ того, что наблюдается уже въ жизни, легче пред- 
ставить себЪ концентрацію экономической власти. Въ этомъ отно- 
шенін вполнћ возможной представляется олигархія и даже едино- 
державіе,—въ лид какого-нибудь Моргана, который будетъ рас- 
поряжаться экономическою жизнью цфлаго ряда странъ. Но онъ 
будетъ, вЪдь, осуществлять свою власть не единолично, а при по: 
средствЪ громаднаго штата служащихъ, начиная отъ директоровъ я 
управляющихъ и кончая конторщиками и приказчикзми, мастерами 
и табельщиқами. Статистика показываеть, что э?отъ соціальный 
слой —слой „служащихъ“-—въ капитали стическомъ обществЪ уве- 
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личивается, и не только абсолютно, но и относительно. Особенно 
быстро, повидимому, растетъ „техническій персоналъ“,— и это, ко- 
нечно, вполн$ понятно, въ виду быстро усложняющейся техники: 

Что такое представляетъ изъ себя эта новая „буржуазія“, это 
„третье сословіе“ капиталистическаго общества? Будетъ ли оно 
„ничфмъ“ или захочетъ быть „всфмъ“? Или этотъ слой окажется 
по своимъ свойствамъ новой „бюрократіей“, вродф той, какою 
обзавелся политическій абсолютизмъ, но только еще болфе много: 
численной и развЪтвленной, —бюрократіей, которая, какъ предпо- 
пагается, способна служить всякому, но которая, какъ мы знаемъ 
по опыту, можетъ оказаться однимъ изъ важныхъ и могуществен- 
ныхъ орудий борьбы въ рукахъ хозяина? Или, наконецъ, этотъ слой 
нужно относить къ пролетаріату, считать „классомъ соціалистиче- 
скимъ по природ“? Съ собственностью онъ, вФдь, разлученъ уже, 
но отъ обязанности работать не избавленъ... 

Выше я сказалъ, что у соціальной пирамиды могутъ образо- 
ваться двЪ вершины. Вфроятнфе, однако, что между собственно- 
стью и экономическою властью установится симбіозъ врод% того; 
какой существуетъ у насъ между помЪстнымъ дворянствомъ и бю- 
рократіей. На верхнихъ ступеняхъ не мало будетъ людей, обла- 
дающихъ и значительной властью, и колоссальными богатствами, 
но будуть и богачи, стоящіе въ сторонћ отъ власти, и дфльцы, нб 
нажившіе еще соотвЪтствующаго ихъ іерархическому положенію 
богатства. СовмЪщеніе въ разныхъ пропорщяхъ власти и собствен- 
ности будетъ встрЬчаться, вћроятно, и ниже, —быть можетъ, вплоть 
до самаго нижняго края интересующаго насъ слоя. Но въ этой 
нижней своей части онъ будетъ состоять, конечно, главнымъ обра- 
зомъ изъ людей, лишенныхъ собственности, испытывающихъ поч-` 
ти такое же давленіе, какъ пролетаріатъ, и почти сливающихся съ 
НИМЪ. х 

Во всякомъ случаЪ средняя часть соціальной формащи, обыкво-: 
венно обходимая марксизмомъ въ его построеніяхъ, представить’ 
не пустое мЪсто, будетъ занята, и рЪзкихъ, непереходимыхъ гра- 
ней, которыя отдЪляли бы ее, съ одной стороны, отъ пролета. 
ріата, съ другой — отъ капиталистовъ, по всей видимости, не бу- 
детъ. Сейчасъ мы увидимъ, что, кром „служащихъ“, въ этихъ` 
среднихъ слояхъ останется или сюда отойдетъ и еще много вся-` 
каго народа. .Но сначала мы должны остановиться еще на одной 
сторон ортодоксальнаго марксизма. | 

По этому ученію, капиталъ долженъ выполнить всю подготови 
тельную для сощализма работу, какъ соціальную, такъ и техниче- 
скую. Съ одной стороны, онъ отдћлитъ работниковъ отъ принад- 
леҗащихъ имъ средствъ производства‘ и соберетъ первыхъ въ 
тсные и сплоченные ряды, объединенные одинаковой бытовой об- 
становкой и общими экономическими интересами, а послёдня, т.е. 
средства производства, въ одну компактную массу, сдфлавъ ихъ 
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собственностью небольшого круга лицъ. Съ другой стороны, вм$- 
сто индивидуальныхъ, разобщенныхъ хозяйствъ, капиталъ сор- 
ганизуетъ крупное производство, придастъ ему широко-обществен- 
ный характеръ и технически совершенный видъ и, такимъ обра- 
зомъ, разовьетъ производительныя силы общества до такихъ раз- 
мЪровъ, что капиталистическая оболочка сд$лается для нихъ тфеной. 

Отчасти мы уже видфли, что соціальную подготовку далеко 
нельзя считать обезпеченной со стороны капитализма. Теперь надо 
сказать, что и техническая подготовка къ соціализму едва-ли имъ 
будетъ выполнена въ надлежащихъ размЪрахъ и доведена до конца. 
Даже въ сфер индустрии эту работу капиталъ, повидимому, не 
выполнитъ,— отчасти не сможетъ, отчасти не захочетъ. 

ВначалВ я упомянулъ о напечатанной въ „ЗавЪтахъ“ стать$ 
г. Зака, съ его крайне оригинальной, хотя и совершенно неразра- 
ботанной програмной идеей. Но оставимъ эту идею. Гораздо инте- 
ресне фактическое содержаніе статьи. Основываясь на статисти- 
ческихъ данныхъ различныхъ странъ, г. Закъ приходить къ вы- 
воду, что мелкая промышленность не только продолжаетъ еще по- 
всюду занимать очень видное м$сто, но и обнаруживаетъ значи- 
тельную устойчивость, а въ отдфльныхъ отрасляхъ и странахъ 
даже замЪтно растетъ. Не менфе характерно, что не замфчается 
прямой связи между давностью капитализма въ различныхъ стра- 
нахъ и степенью концентраціи промышленности въ нихъ. Капита- 
лизму—къ такому выводу приходитъ г. Закъ—„приходится прео- 
долёвать столь сильныя побочныя и второстепенныя тяготфнія, 
связанныя либо съ цфлыми государствами или областями, — тяго- 
тћнія, такъ сказать, историко-территор!альныя, бытовыя,— либо съ 
отраслями промышленности, —тяготЬнія экономико-техническія,— 
что вмћсто капиталистическаго однообразія въ существованін и 
развит!и получается крайне экономическое разнообразіе, ярко вы: 
раженный, если можно такъ выразиться, экономическій эклек- 
тизмъ“ 1). 

Можно, конечно, думать, что рано или поздно капитализмъ 
преодолћетъ эти „побочныя и второстепенныя тяготфнія“, какъ бы 
они сильны ни были, и приведетъ экономическія отношенія къ 
одному знаменателю, хотя вообще-то, какъ я уже отмЪтилъ, жизнь 
не проявляетъ склонности къ однообраз!ю. Во всякомъ случаћ мы 
должны быть готовы къ тому, что капиталистическая оболочка 
начнетъ въ отдфльныхь мЪстахъ рваться прежде, чЪмъ все про- 
изводство будетъ сконцентрировано и всЪ работники собраны въ 
одну компактную соціальную массу. 

Еще большее значеніе, какъ я думаю, имфютъ новыя, быстро 
усиливающіяся теченія, какія наблюдаются теперь въ капитали- 
стической сред и именно въ наиболЪе далеко продвинувшихся ея 





1) „Завфты“, № 3, стр. 88— 89. 
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частяхъ. Эти теченя могутъ, съ одной стороны, затормозить даль- 
пЬйшее развитіе производительныхъ силъ, а съ лругой—сдфдать 
вапитализмъ, если не въ цфломъ, то въ отдЪльныхъ его частяхъ, 
нестерпимымъ задолго до того, какъ онъ закончитъ приписываемую 
ему миссію. 

Важнйшлмъ стимуломъ для техническаго прогресса въ капи- 
талистическомъ строф являлась, какъ извЪстно, конкуренщя. И 
вотъ этотъ-то стимулъ начинаетъ слабфть, и “акъ “стро, что въ 
н*которыхъ отрасляхъ довольно скоро, пожалуй, пзтезнетъ. ВмЪсто 
конкурендій, которая, какъ предполагалось, 5удет^. 21.йствовать 
ло самаго конца въ капиталистическомъ ‚тр‘, уже цачала скла- 
лываться монополія, которая, по теоріп, ести г могла возникнуть, 
то развЪ только накапунъ перехода къ соціализму. Оглядываясь 
назадъ, мы можемъ сказать, что зародилось это теченіе въ сущ- 
ности уже давно, —вмЪст% съ появлешемъ акціонерныхъ компаній, 
когда отдъльные капиталисты вмфсто того, чтобы конкурировать 
между собою, начали объединяться. Но надвинулась и сдлалась 
очевидной эта опаспость лишь въ самое чослЪднее время, съ воз- 
никновеніемъ и быстрымъ распространеніемъ трестовъ и синди- 
катовъ. 

При монополія, какъ я уже сказалъ, исчезаеть важнЪйшій сти- 
мулъ для техническаго прогресса, такъ какъ передъ капиталомъ 
открывается иной, болће легкій путь для наживы: вмфсто удеше- 
влөнія пронзводства —повышеніе цфнъ. Исторія американских 
трестовъ показываетъ, что они нерћдко поддерживаютъ завфдомо 
отжившія въ техническомъ отношеніи предпріятія и во всякомъ 
случаћ не спъшатъ съ ихъ усовершенствованемъ. Наряду съ 
этимъ синдикаты и тресты, чтобы поддерживать цфны на высокомъ 
уровнЪ, нердко преднамърепно сокращаютъ произвсдстзо. Отсюда, 
пћроятиће всего, и проистекаютъ поражающія, одна за другой, Рос- 
спо и наполняюпия сердце г. Коковцова гордсстью и радостью 
голодовки: чугунная, угольная, нефтяная и т. д. Взвинчиван!е 
ифнъ легко можеть вооружить противъ капитализма, вступившаго 
на этотъ путь, почти все общество, дЪйствительно „огромное бодь- 
шинство“, о которомъ писалъ Марксъ. Нъкоторые видятъ даже 
зачатокъ такой новой сощальной группировки въ томъ стих Иномъ, 
движении противъ дороговизны, волны котораго въ послфднее время, 
одна за другой, прокатываются по Европ и Америк%. 

Возникновен!е синдикатовъ и трестовъ связано еще съ однимъ 
далеко не безразличнымъ явленісмъ. Изъ сферы производства 
организующее дЪйств!е капитала все больше и больше переносится. 
въ сферу денежнаго и товарнаго оборота. И это, конечно, понятно. 
Захвативъ весь оборотъ того или иного продукта, капиталисты 
могутъ быть спокойны: вся возможная прибыль ихъ не минуетъ., 
Нфтъ потому ничего удивительнаго, что капиталъ такъ и оста- 
витъ индустрию въ ея пыпЪшнемъ, „оклектическомъ“, т. е. въ зна- 
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чительной части въ полутрудовомъ, видЪ. Въ результат инду- 
стріальный пролетаріатъ останется въ полусобранномъ вид, а, съ 
другой стороны, въ состав среднихъ слоевъ сохранится не мало 
мелкой промышленной буржуазии. 

Кром% пазванныхъ уже категорій, въ эти средніе слои войдеть 
еще многочисленное чиновничество, а также служащіе въ обще- 
ственныхъ учрежденіяхъ, такъ называемый „третій элементъ“, ко: 
торый тоже быстро множится: общественное хозяйство, вЪдь, все 
растеть и общественныя службы становятся все разнообразиће 
Сюда же войдутъ лица свободныхъ профессій, число которыхт тоже, 
повидимому, увеличивается. ВЪроятно, найдутся иещеразные элемен- 
ты. Вообще, какъ я уже сказалъ, народу въ этихъ среднихъ слояхъ, 
съ которыми теорія пролетарскаго соціализма совсЬмъ почти не 
считается, окажется въ конц концовъ не мало. 

Но едва-ли не главное осложненіе, которое вовсе не было преду- 
емютр$но этой теоріей, оказалось въ сельскохозяйственной сфер№. 
Капиталъ, по крайней мфрф, крупный, не только не овладЪваетъ 
этой сферой, но и очищаетъ, какъ показываютъ факты, даже тћ по- 
зищи, которыя онъ занялъ было на развалинахъ феодальнаго и 
кръпостного хозяйства. Можетъ быть, онъ не въ состояніи преодо- 
лЬть „побочныя тяготЬнія“, какъ ихъ назвалъ г. Закъ и которыя 
являются здЪеь, повидимому, даже не побочными, а главными. Но 
возможно и то, что капиталъ не находилъ даже нужнымъ, т. е. до- 
статочно для себя выгоднымъ, выступать въ этой сферћ въ роли 
хозяина. Овладфвъ почти всецфло транспортомъ, обмЪномъ и кре- 
дитомъ, онъ получилъ возможность отбирать у крестьянина почти 
весь прибавочный продуктъ, создаваемый тЬмъ въ своемъ хозяйствћ, 
а иногда и съ излишкомъ, съ прибавкой значительной доли необ. · 
ходимаго продукта. Возможно, что названными позиціями, т. е, 
тремя большими дорогами мЪнового строя, капиталъ и удовлетво- 
рится—тфмъ болће, что и въ сферћ индустрін роль рачитель- 
наго хозяина, какъ мы видЪли, не очень увлекаетъ его въ по- 
слфднее время... Если већ надежды по части подготовки къ со- 
ціализму возлагать на капитализмъ, то сельскохозяйственная сфера 
можетъ оказаться совершенно къ нему неподготовленной,—ни въ 
техническомъ, ни въ соціальномъ отношеніяхъ. 

Трудно предугадать, какое мЪсто въ соціальной структурВ мо- 
жетъ занять трудовое крестьянство. Возможно, что въ рамкахъ су- 
ществующаго строя ему удастся отвоевать болће высокій жизнен- 
ный уровень и оно войдетъ въ составъ среднихъ слоевъ. Возможно, 
что оно займетъ мъсто рядомъ съ пролетаріатомъ и вмЪстћ съ нимъ 
будетъ выдерживать содіальную тяжесть. Но нЪтъ ничего невоз- 
можнаго и въ томъ, что оно окажется, какъ сейчасъ въ Россіи, 
еще ниже и будетъ испытывать давленіе еще сильн%е 1). Ниже, 





1) Много имфется данныхъ за то, что капиталистическому производству 
необходима такая, внЪ его лежащая, опора, —въ видЪ ли крестьянства или 
„колон“, но останавливаться ва этомъ я сейчасъ не имЪю возможности. 
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выше или рядомъ, но все-таки внЪ пролетаріата, этого единетвен- 
чаго „соціалистическаго по природ класса“... 

`` Сказаннаго для нашей цфли, пожалуй, достаточно. Подведемъ 
нЪкоторые итоги. 

Я напомнилъ, какую широкую и разностороннюю цЪль ставить 
себ сощализмъ. "Наши представленія о пути, который ведетъ къ 
этой пли и объ условіяхъ, при которыхъ ее удастся осуществить, 
не разъ уже мЪнялись и, конечно, не разъ еще перемЪнятся, по 
мЪрЬ того, какь мы подвигаемся впередъ и передъ нами откры- 
вается новая дЪйствительность. Но цёль, будучи разъ намЪчена, не 
можетъ уже сузиться. Разъ люди ее разсмотрћли, то отъ нея уже 
не откажутся. Какъ бы ни мЪнялись соціалистическія теоріи, со- 
ціалистическій идеалъ въ своей основ оставался и останется не- 
измЪннымЪ. 

Въ виду возникшихъ у одного изъ спутниковъ сомнёвЙ я по- 
старался вглядфться и въ путь, который ведетъ къ содіализму,— 
конечно постольку, поскольку онъ видЪнъ съ того пункта, на кото- 
ромъ мы въ данное время находимся. Я старался при этомъ не 
очень отрываться отъ земли и охотно допускалъ, что вдали имЬются 
всякія возможности. Меня больше интересовало, что окружаетъ насъ 
и что впереди достаточно ясно уже обозначилось. Я отмЪтилъ лишь 
нЪкоторыя изъ обозначившихся осложненій; въ дЪйствительности 
ихъ гораздо больше и еще больше можетъ, конечно, оказаться въ 
будущемъ. Но и отм$ченнаго мною, какъ мнЪ кажется, достаточно, 
чтобы сказать: открывающИся передъ нами путь много сложн$е, 
чЪмъ это предвидёлъ научный соціализмъ въ первой своей форму- 
лировк%. И едва-ли этотъ путь будетъ уравненъ предтечей соща- 
лизма,—предтечей, который, въ сущности, является величайшимъ 
во всей исторіи разбойникомъ. Многое, очень многое изъ того, что 
насъ уже окружаетъ и что впереди достаточно ясно видно, застав- 
ляеть думать, что капитализмъ оставитъ значительную часть жиз- 
ни совершенно не подготовленной къ сощализму, какъ въ техниче- 
скомъ отношени, такъ и въ сощальномъ. Въ частности, вн проде- 
таріата, который имъ вполнЪ будетъ „выученъ“, несомнЪнно, оста- 
нется значительная часть, быть можетъ, даже большинство населе- 
нія, —и въ томъ числ очень много трудящагося и обремененнаго... 

Теперь спрашивается: нуженъ ли этимъ трудящимся и обреме- 
неннымъ соціализмъ? И если нуженъ, то неужели же они такъ и 
останутся къ нему неподготовленными и его придется вводить среди 
нихъ принудительно? Будетъ ли въ состояніи одинъ пролетаріатъ 
преодолЪть всф трудности пути, низвергнуть господство капитала, 
завершить подготовку сощализма и еще принудительно ввести его 
среди неподготовленнаго населенія? —пролетаріатъ, который, быть 
можеть, не представить изъ себя не только „огромнаго“, но и про- 
стого большинства? Хватитъ ли у него силъ для этого? Хватитъ ли 
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ихъ даже для того только, чтобы разрфшать нопутныя задачи, ко- 
торыя, одна за другой, ставятся жизнью? 


Ш. 


Я помню споры между марксистами и народниками, —-не только 
литературные, въ которыхъ мн потомъ тоже пришлось принять 
участіе, но и тЪ споры, которые велись въ кружкахъ, когда ли- 
тературная полемика только еще начиналась. Эти споры въ значи- 
тельной мр опредлили мое міросозерцаніе. Конечно, уклонъ, за- 
висвшій отъ тЬхъ вліяній, подъ которыми я выросъ, въ немъ уже 
былъ, но сознательнымъ и убфжденнымъ народникомъ я сталъ лишь 
въ результат тогдашнихъ препирательствъ съ марксистами. 

Конечно, однимъ изъ самыхъ спорныхъ былъ тезисъ, выдвину- 
тый теперь г. Сухановымъ, только еще болће, пожалуй, обострен- 
ный: пролетаріатъ—единственный соціалистическій классъ. Меня, 
помню, особенно сильно интересовалъ вопросъ: что такое пролета- 
ріатъ? Желая себф уяснить это, я не упускалъ случая предложить 
этотъ вопросъ собес$дникамъ. Какъ извЪстно, марксизмъ до сихъ 
поръ не далъ вполн% удовлетворительнаго опредфленія этому основ- 
ному въ его доктринЪ понятію. Тогда давали... 

Однимъ изъ самыхъ ходкихъ тогда марксистскихъ выраженій, 
наряду съ „производительными силами“, было: „производительные 
классы“. И вотъ пролетаріатъ опредЪлялся, какъ производитель- ·' 
ный классъ, создающій своимъ трудомъ цЪнности. Вс другіе слои 
населенія, непосредственно цфнностей не создающіе и живущіе за 
счетъ прибавочнаго продукта, были не пролетаріи, чуть ли даже 
не эксплуататоры. А учитель? —спрашивалъ я: —а приказчикъ? а 
домашняя прислуга? Все это были не пролетарін. Пролетарій ли 
почтовый чиновникъ?— такого вопроса нельзя было даже предло- 
жить, такъ какъ его сочли бы за насмЪшку, за нежеланіе серьезно 
разговаривать съ противниками. Крестьянство, --несомиЪнно, про: 
изводительный классъ, —разсматривалось, какъ обломокъ прошлаго 
строя, интересный лишь постольку, поскольку въ немъ происходитъ 
процессъ дифференщащи, т. е. обращенія крестьянской массы въ 
пролетаріатъ. Наряду съ этимъ, все, что не принадлежало къ про: 
летаріату, черфдко, такъ же, какъ и теперь, бралось за общія скоб- 
ки подъ именемъ „буржуаз1и“. Для соціализма все это былъ совер- 
шенно непригодный матеріалъ. Конечно, и среди „буржуазіи“ мож- · 
но встрътить иной разъ соціалиста, но это лишь гага а\!з, р®дкая 
птица, „бћлая ворона“, —не больше. И мы, спорившіе, тоже были 
»бълыя вороны“, —рдкостныя птицы и вмЪстЬ съ тЬмъ выродки... 

Посл того прошло почти 20 лфтъ. Прожиты они не напрасно. 
Оказалось, что учителя, приказчики и даже почтовые чиновники 
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представляютъ изъ себя не дурной и довольно благодарный мате- 
ріалъ для сощалистической партии. Съ домашней прислугой сколько- 
нибудь широкаго опыта пока не произведено, но и ее отбросить за 
непригодностью ни одинъ марксистъ, пожалуй, уже не рішится. 
Въ крестьянотвћ тоже нашлись „полупролетарскіе элементы“, ко- 
торыми далеко не лишне оказалось заняться. Можно думать, что 
тЬ, которые фактически работали въ дереви%, не очень даже выис- 
кивали эти „полупролетарскіе элементы“, а имли дЬло чаще всего 
вообще съ крестьянствомъ. Вфдь, даже среди завфдомой буржуазія 
рабога оказалась далеко не безплодной,—во всякомъ случаћ она 
велась съ энергей, насколько только позволяли силы. Взять хотя 
бы студенчество: самая подлинная, вЪдь, буржуазія, а сощалисты 
среди него, не знаю, какъ теперь, но еще недавно составляли чуть 
ли не большинство. Вообще „бЪлыхъ воронъ“ оказалось такъ много, 
что поиски ихъ даже въ довольно высокихъ сферахъ оказались да- 
леко не безуспЪшными. 

Если я вспоминаю, что было прежде и что оказалось потомъ, то 
отнюдь не съ пълью укора мопмъ бывшимъ собесфднякамъ, успфв- 
шимъ за это время сдЪлаться довольно видными дћятелями россій- 
ской сощалъ-демократ!и. О, ньтъ! Напротивъ, я очень радъ, что 
доктрина, которую они когда-то защищали и которой теперь при- 
держиваются, не помфшала имъ дфлать нужное дЪло, по мЬр того, 
какъ открывалась для этого возможность. Если я вспомнилъ старые 
споры, то только для того, чтобы уяснить, куда же все-таки катится 
жизнь, которой доктрина можетъ, пожалуй, вложить палку въ к0- 
леса, но остановить которую, конечно, не въ силахъ. И, воть, 0к8- 
зывается, что партія, усвоившая доктрину пролетарскаго соціаливма, 
въ дЪйствительности готова развить свои силы и за счетъ другихъ, 
„полупролетарскихь“ н даже „буржуазныхъ“ слоевъ. 

И это наблюдается не только у насъ, но и на Запад®. Для та- 
мошнихъ соціалистическихъ партій, успъвшихъ мЪстами уже ис- 
черпать массовой матеріалъ въ городахъ, однимъ изъ очередныхъ 
и неотложныхъ является вопросъ о вовлеченіи крестьянства въ с0· 
ціалистическое движеніе. Тутъ ужъ нө о „бћлыхъ воронахъ“ и да- 
же не о „полупролетарскихъ элементахъ“ ставится вопросъ, а о 
крестьянской масс. Съ другой стороны, и на Запад обратили уже 
на себя вниман!е успЪхи соціализма въ „буржуазныхъ“ слояхъ. 
„Какъ извЪстно, появились даже спеціальныя экзегетическ!я изыска- 
нія, долженствующія объяснить это явленіе съ точки зрЪнія проле“ 
тарскаго соціализма. Оказалось, что такъ и должно быть по теоріи: 
это-де мыши, бћгущія съ капиталистическаго корабля, обреченнаго 
на гибель; это —перебъжчики, предчувствующіе крушеніе существу. 
ющаго хозяйственнаго строя и спъшащіе перебраться на другую 
сторону. Не будемъ останавливаться, удачно ли это объясненіе. 
Для насъ сейчасъ интересенъ самый фактъ: перебъжчикн имфются 
и соціалистическія парт!и не только охотно принимаютъ ихъ въ 
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своя ряды, но и поручаютъ неръдко имъ отвЪтотвенныя роли, ко- 
торыя мышамъ кавъ будто бы и не свойственны. 

Уснфхи соцјализма въ нө-пролетарскиҳъ слояхъ были бы, ко- 
нечво, еще значительнфе, если бы работа велась въ нихъ плано- 
м%рло, если бы, съ одной стороны, доктрина предусматривала, что 
трудовая армія, какъ и всякая другая армія, не только можетъ, но 
и должна состоять изъ разныхъь „родовъ оружія“, которые не 
только имфютъ общую цЬль, но которымъ можно ставить разныя 
частныя задачи и которые, во всякомъ случаф, имфютъ разные 
методы дъйотвія; и если бы, съ другой стороны, доктрина’ счи- 
талась съ тъмъ, что къ соціадигму людей ие только толкаЮТЪ ЭБОНО- 
мическіе интересы, но и влекутъ высокіе идеалы, и что въ раз- 
ныхъ слояхъ современнаго общества эти стимулы могутъ имфть 
далеко пе одипаковое значеніе, Когда же всфмъ навязывается исьдю- 
чительно пролетарская „точка зрфшя“ и предлагаются исключи- 
тельно пролетарскіе методы дЪйствія, то, естественно, миогів за- 
трудняются призцать это дЪло своимъ. Можетъ быть, этимъ отчасти 
нужно объяснить, что наибольш!й успфхъ у сощалистическихь 
партій обнаруживался во время избирательныхь қамџаній съ ихъ 
одинаковымъ для ворхъ методомъ дЪйства, которое сводится къ по- 
дач» бюллетепя, 

Успфхи пролетарскихъ партій въ не-пролетарскихь слояхъ бы- 
зи бы даже не объяснимы, если бы не разносторонияя и широкая 
піль, которую ставить себЪ соціализмъ, и есди бы не развосторон- 
вяя и послЪдовательная борьба ва нее, какую ведутъ почти вс со- 
шіалистическія парти. ДЬло въ томъ, что многимъ уже теперь 
„нуженъ“ сошализмъ отдфльными своими сторонами, внЪ связи съ 
общимъ переустройствомъ общества, какое входитъ въ его програм- 
му. И, конечно, очень мног]е, подавая свой годосъ за соціалистовъ, 
имЬютъ въ виду частныя, очередпыя задачи, и сами отнюдь не яв- 
ляются убъжденными и послфдоватедьными соціадистами, Крайне 
характерно, однако, что ни на кого другого они не считаютъ уже 
зозможнымъ положиться, И такихь людей, какъ игвЬстно, стано- 
вится все больше. 

Чъмъ бы ни объяснядись успЬхи соціализма въ не-пролетарской 
сред, во всякомъ случаћ не трудно уже предвидЪть день, когда въ 
н%қоторыхъ страпахъ соціалиоты окажутся вынужденными отъ кри- 
тики существующаго въ государств строя перейти къ положитедь- 
ной государотвенной работЪ. Такой день, быть можетъ, совсЪмъ 
уже не далекъ для Франціи, для Италии, для нЬкоторыхъ изъ герман- 
окихъ государствъ,.. Отдъльпые сопіалисты то и дЬло уже появдя- 
ются въ составЪ европейскихъ министерствъ, Ихъ можно, коцечно, 
клеймить, хакъ людей, предавшихся и вступивщиҳъ въ сотрудни- 
чество съ буржуазіей, или осуждать, какъ людей, не понимающихъ 
задачи сощализма въ существующемъ строф и взявщихся не за свое 
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дЬло. Но нётъ, вдь, ничего невозможнаго въ томъ, что той или 
иной стран скоро понадобится цћликомъ соціалистическое мини- 
стерство. Или соціалисты скажутъ: мы—не министеріабельная пар- 
тія? Можетъ ли, однако, партія, стоящая на почв парламентаризма, 
отказаться, если большинство народныхъ представителей изъяв- 
ляетъ готовность оказать ей поддержку? Да и обстоятельства, въ 
случа разгорфвшейся борьбы, такъ могутъ сложиться, что нөизбћ- 
женъ будетъ выборъ: или безпощадная реакція, или сощахиотиче- 
ское министерство. Нельзя будетъ уклониться... 

Что же станутъ ућлать соціалисты, сдфлавшись правительствомъ? 
Или начнутъ расчищать путь капитализму, чтобы онъ поскорзе 
подготовилъ общество къ соціализму и исчерпалъ имъющіяся въ 
немъ самомъ возможности по части развитія производительныхъ 
силъ? Можетъ быть, будутъ содъйствовать развитію классовыхъ 
противорћчій, чтобы одни поскорће богатЪли, а другіе —раззорялись 
и бЬднъли? Можетъ быть, примутъ, въ частности, мЪры, чтобы 
капитализмъ поскорће экспропріировалъ крестьянъ и взялъ ихъ 
къ себ „на выучку“? 

Конечно, нётъ... Фактически већ сощалистичесыя парти, не 
исключая и тфхъ, которыя считаютъ себя ортодоксальными, далеко 
уже отошли въ этомъ отношени отъ доктрины пролетарскаго 
сощализма и за только что указанную работу не возьмутся. Найдется 
много и другой, прямо противоположной. Кром повышенія жиз- 
неннаго уровня пролетаріата и, стало быть, не обостренія, а смяг- 
ченія классовыхъ противорфчій въ этой области сощальныхь отно- 
шеній, программы пролетарскихъ соціалистическихъ партій ввлю- 
чаютъ уже въ себя охрану интересовъ и другихъ видовъ труда. И 
если можно пожалЪть, то только объ одномъ, что эти отдћлы недо- 
статочно систематичны, послћдовательны и радикальны и, можеть 
быть, не всегда раціональны, порою даже явно несообразны (напомню 
хотя бы приснопамятные „отрёзки“, придуманные русскими мар- 
ксистами для крестьянства). Видимо, эти части программъ свла- 
дывались подъ давленіемъ жизни, въ качествћ уступокъ ея требо- 
ваніямъ, безъ руководящихъ указаній мысли, которая могла бы 
ихъ предусмотрћть и желала бы пойти имъ на встръчу. Такъ или 
иначе, но не только по своему составу, а и по своимъ задачамъ 
парт!и, придерживающіяся доктрины пролетарскаго сощализма, 
постепенно сходятъ съ узко-классовой позиціи. 

Наряду съ этимъ, несомнфино, произошелъ уже и другой 
„сдвигь“— въ сторону положительной, творческой работы въ рам- 
кахъ существующаго строя для подготовки будущаго. И этотъ 
сдвигъ тоже произошелъ подъ давленіемъ жизни, ради насущныхъ 
интересовъ даннаго момента, но мысль о будущемъ начинаетъ уже 
увлекать твхъ, кто двинулся въ эту сторону. 

Прежде всего, назову кооперацію. Достаточно, в%дь, вспомнить, 
какъ марксисты относились къ ней прежде и какъ относятся 
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теперь. Правда, они признають пока только потребительную к00 
перацію, но, вЪдь, эта послЪдняя уже врЪзалась въ сферу произ- 
водства и начала съ другой стороны, чЪмъ капитализмъ, подгото- 
влять его къ воспріятію новаго строя. 

Кром кооперащи, той же цли служитъ и другой путь— 
частичное обобществленіе, расширеніе общественнаго хозяйства 
и развитіе общественныхъ службъ. Съ демократизащей городского 
үправленія муниципализація обнаружила быстрые успЪхи. И 
соціалистическіе муниципалитеты, а таковые кое-гд уже имЬются, 
не только не спфшатъ убрать эту преграду съ пути капителизма, 
но и являются, какъ извЪстно, ревностными сторонниками ея 
расширенія и укрђпленія. 

ТЬ же два пути подготовки къ коллективизму, —и тоть, гдӯ 
организующая роль принадлежитъ „артельному началу“, и т0тъ, 
на которомъ можетъ проявить себя „общинный духъ“—лежатъ, 
конечно, и передъ деревней. Въ частности, въ русской деревнё, 
қақъ можно думать, „муниципализація“ (возьмемъ это слово въ 
качествЪ общаго термина) будетъ даже опережать „кооперацію“. 
За это говорятъ не только теоретическая соображенія, но и многія 
фактическія данныя. Я не буду однако сейчасъ останавливаться 
на этомъ. ОтмЪчу лишь, что г. Сухановъ, сосредоточившій все 
свое вниманіе на одномъ пути и прослЪдившій его до логическаго 
конца, ни разу не вспомнивъ о другомъ, нужно думать, просто-на- 
просто упустилъ этотъ послфдшй изъ виду. 

° Им%ется и третій путь, равно доступный всъмъ трудящимся и 

далеко нө безразличный, можно думать, для облегчен1я перехода 
къ будущему строю. Это —ограниченіе собственнической и пред- 
принимательской власти въ интересахъ всего общества и прежде 
всего трудящихся. Соціалисты давно уже идутъ по этому пути. 
Вступили они на него опять-таки подъ давленіемъ жизни, ради 
защиты блиҗайшихъ интересовъ трудящихся массъ и немалаго 
уже достигли въ этомъ отношеніи. Достаточно сказать, что все 
законодательство по охранъ труда добыто на этомъ пути, ограни- 
ченіемъ свободы и власти капитала. Доктрина пролетарскаго со- 
ціализма этого пути не предусматривала и ея представители до 
сихь поръ идутъ по нему ощупью, какъ бы не желая видфть, 
куда онъ ведетъ. Въ качеств примћъра приведу хотя бы такой. 

Сравнивая рабочія программы двухъ русскихъ соціалистическихъ 
партій, г. Сухановъ пришелъ къ заключенію, что онъ „разли- 
чаются только деталями“. „Въ соціалъ-демократической рабочей 
программ — пишетъ онъ — упущено требованіе законодательнаго 
минимума заработной платы. Не можетъ быть основаній для того, 
чтобы возводить это упущеніе въ принципъ. Требованія ортодо- 
ксальной доктрины тутъ совершенно не при чемъ. Если раньше 
дфлались попытки обосновать это упущеніе, то, можетъ быть, 
теперь, посл недавнихъ примфровъ изъ англійскаго рабочаго 
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движеня, налъ этими ни для чего ненужными попытками будеть 
поставленъ крестъ“ (7). Да, быть можетъ, теперь доктрина отету: 
пить передъ этимъ ясно обозначившимся теченемъ жизни. Но, 
несомнЪнно, именно доктрина до сихъ поръ мЬшала достаточно 
широко развернуть рабочую часть программы и тёмъ болфе другіе 
ея отдёлы въ этомъ направленів. Ведя борьбу съ капитализмомъ, 
марксизмъ все время, вФдь, боится, какъ бы не повредить косточки 
этому джентльмену, какъ бы не помфшать его „исторической 
мпссій“, 

_ Какъ бы то ни было, уступая требованіямъ жизни, пролетарекій 
соціализмъ не только стремится увеличить свой силы включеніемъ 
въ свои ряды новыхъ слоевъ и не только расширилъ уже соотвё?- 
ственно съ этимъ свой програмныя задати, но я широко уже раз- 
вернулъ свою операціоппую липію, выведя ее далеко за прелћлы 
непосредственной борьбы пролетаріата съ производетвеннымъ 
капиталомъ. Эта линія не только уже допускаетъ, но и требуетъ 
совмЪстнаго дЪйствія „разныхъь родовъ оружія“, какъ я ихъ на- 
звалъ, т.-е. разныхъ слоевъ трудового народа. И если что мёшяетъ 
развернуть эту линію еще шире и перейти къ общему и плано- 
мЪрному наступленю на капитализмъ, то разв только доктрина 
пролетарскаго соціализма, въ значительной части уже вывфтрив- 
шаяся и превратившаяся въ фразеологію, но тъмъ не менфе мћ- 
шающая нерфдко видфть возможность общей борьбы и необходи: 
мость согласовапныхъ дЪйствій. Во всякомъ случав, на вопросъ, 
поставленный выше, — „куда же все-таки катится жизнь?“-—отвЪ- 
тить, миъ кажется, не трудпо: пролетарскій соціаллзмъ явпо 
стремится перейти въ народный... 

Намъ остается теперь поемотрфть на тотъ же вопросъ 
съ другой стороны,-—не съ точки зрћнія того, что есть, а СЪ ТОТЕЕ 
зрънія того, что должно быть. Должна ли, въ самомъ дълћ, и можеть 
ли сощалистическая партія быть пролетарской, вообще клас- 
совой? 

Воть г. Сухановъ, придя къ выводу, что „сощалистическая- 
партія не можетъ быть (я не должна называться) крестьянской“, 
полагаетъ, что, наоборотъ, „съ пролетаріатомъ сощалистическая 
партія можетъ навсегда слиться воедино“ (19). Но что значить 
„слиться“? Значитъ ли это, что сощалистическая партія должив 
раствориться въ пролетаріат%, потерять самостоятельное сущеетво- 
ваніе и существовать только въ вид класса? Значить ли это, что 
партійная и классовая организащи должны быть равнозначны? Но, 
ВФДЬ, этого пигдћ нЪтъ и не было. Даже германская соціалъ-демо- 
кратическая партія, напболће близкая, быть можетъ, по своему со- 
ставу къ пролетаріату, пе сливается однако съ нимъ, сохраняетъ 
самостоятельное существоване и имћетъ самостоятельную органи- 
зацію. Поскольку же она близка Бъ такому сліянію, постольку с0- 
ціализмъ уже грозить выродиться въ профессіонализмъ. 
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Что было бы, въ самомъ дЪлћ, если бы партія слилась съ клас- 
сомъ, хотя бы и „соціалистическимъ по своей природъ“? Что было 
бы въ такомъ случа$, напримЪръ, въ Англін еще въ недавнее время? 
Былъ бы, конечно, не соціализмъ, а тредъ-юпіонизмъ, что далеко 
не одно и то же. Тредъ-юпіонизмъ тамъ былъ широкій и могучій, 
а содіализма совсфмъ почти видно не было. И если бы это про- 
изошло вездё, то соціализмъ, пожалуй, совсфмъ затерялся бы. И 
теперь, когда англійскій пролетаріатъ почувствовалъ потребность 
измЪпить свое направлен!е, пожалуй, пришлось бы соціализмъ вы- 
думывать наново. Но англійскій соціализмъ, какъ ни былъ онъ 
слабъ, не считалъ и не считаетъ возможнымъ слиться съ тредъ- 
юніонизмомъ, а считалъ и считаетъ нужнымъ держать свой курсъ, 
болЪе или мене отличный отъ того, какого держался и держится 
пролетаріатъ въ своей массћ. 

И это, конечно, понятно. Задачи содіалистической парти не 
совпадаютъ и, вЪроятно, никогда не совпадутъ съ задачами какого- 
либо отдфльнаго класса, въ частпости— пролетар!ата. ПослЪдній 
чувствуеть дежащій на немъ гпетъ, впдитъ свои интересы, стре- 
мится къ попятной ему правд, но чужой гнетъ, чужіе интересы 
у чужую правду онъ легко можетъ упустить изъ виду. Во всякомъ 
случаЪ своя рубашка ему ближе, чімъ чужая. Идеологи, рисуя 
пролетаріатъ борцомъ за все человфчество, имЪютъ, вЪдь, дЪло съ 
отвлеченной категоріей. Если обратить чөловЪчество въ такую же 
категорію, то и опо станетъ „соціалистическимъ по своей природ“. 
Но партія имћетъ дЪло не съ категоріей, а съ тЬмъ пролетаріа- 
томъ, какой имЪется въ дЪйствительности. Задачи же этого реаль- 
наго пролетаріата ближе и уже задачъ соціалистической партіи, 
Больше того: тЬ и другія задачи ие только не покрываютъ другь 
друга, но и могутъ порою расходиться. 

Г. Сухановъ предусмотрлъ такой случай: трудовое крестьнство, 
быть можетъ, захочетъ эксплуатировать пролетаріатъ. Да, это воз- 
можно, -—скавалъ я. — Волчье чувство—желаніе поживиться за счетъ 
слабаго—далеко еще не атрофировалось въ людяхъ, и у насъ віть 
гарантіи, что оно не охватитъ при тЬхъ или иныхъ условіяхъ даже 
большую сощальную группу, пфлый трудовой классъ. Только не- 
извфстно,—прибавиль я—на какой дорогв этоть волкъ можетъ 
появиться. Въдь и въ пролетаріат это чувство можеть сказаться. 
Боле реальной однако мнЪ представляется другая опасность. Со- 
шальные слои такъ напластовались, что одна часть трудящихся, 
отстаивая по праву принадлежащее ей мћосто, легко можетъ при- 
давить другую. Среди давящихъ слоевъ можеть быть и пролета- 
ріатъ. И это отнюдь не призрачная только возможность. 

РазвЪ пролетаріатъ вмЪстЪ со всею преуспъвшею Европою не 
давитъ на остальныя страны, эксплуатируемыя въ качеств „коло- 
ній“? РазвЪ нашъ пролетаріатъ не давить вмЪстЬ со всею пре- 
үспЬвающею промышленностью на крестьянство, которому прихо- 
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дится выносить на своихъ плечахъ главную тяжесть протекціонизма? 
Конечно, можно сказать, что пролетаріатъ тутъ не при чемъ. Но, 
вотъ, въ Австраліи —рабочее министерство, и, тЬмъ не менће, тамъ 
принимаются м$фры противъ желтаго и вообще цвћтного труда... 

Возьмемъ протекціонизмъ. Позиція германскаго пролетаріата 
не вызываетъ въ этомъ вопросЪ сомнъній: онъ придавленъ сель- 
скохозяйственными слоями, въ томъ числћ и крестьянствомъ, 
стало быть, правда на его сторон, —хотя, быть можетъ, и не вся 
правда. А у насъ? Какую позицію займетъ нашъ пролетаріатъ, 
когда вопросъ о протекціонизмћ, наконецъ, встанетъ на очередь... 
ПрослЪдите тотъ же вопросъ дальше, и вы увидите, что интересы 
перекрещиваются: интересы нашего крестьянства совпадаютъ съ 
интересами нЪмецкаго пролетаріата, а интересы нашего проле- 
таріата близки къ интересамъ нфмецкаго крестьянства... 

Роль сощалистической партія была бы проста, если бы все 
дБло сводилось къ борьбЪ съ капиталомъ, если бы всЪ трудящіеся 
посл$днимъ были уже уравнены, сведены въ одинъ слой, под- 
вергнуты одному и тому же давленю. Но этого, вЪроятно, ни- 
когда не будетъ; во всякомъ случаЪ этого нЪтъ въ дФйствитель- 
ности. Между интересами различныхъ видовъ труда нътъ тожества, 
между ними возможно расхожденіе н даже противорћчіе. Такое 
расхожденіе и противорћчіе возможно не только между интересами 
отдфльныхъ трудовыхъ классовъ, но и между интересами отдЪль- 
ныхъ группъ въ составћ одного и того же класса, въ частности, въ 
состав пролетаріата. Роль соціалистической парти поэтому по 
необходимости должна быть двусторонней: ведя борьбу съ капи- 
таломъ, она должна въ то же время поддерживать равновћсіе 
между интересами различныхъ видовъ труда. Какимъ же путемъ 
можеть быть достигнуто это равновћсіе, —въ частности равновћсіе 
между такими интересами, представителями которыхъ являются 
рәзные классы трудящихся? Или борьбой между ними? 

Возможна, конечно, такая позиція: человЪчество движется къ 
сощализму, пролетаріатъ занимаетъ въ этомъ движеніи передовое 
мЬсто и мы идемъ вмЪстЪ съ нимъ, борясь съ тћми, кто его да- 
витъ, отстаивая его интересы, ‘стремясь къ видной ему правд%; 
до. интересовъ другихъ слоевъ, хотя бы и трудовыхъ, намъ вЪтъ 
дла, — пусть каждый классъ самъ ихъ отстаиваетъ; возможно, ко- 
нечно, что по дорогЬ кого-нибудь (разумћется, изъ болЪе слабыхъ) 
мы стБснимъ, даже придавимъ; но это—не бъда: мы увърены, что 
доберемся до цфли, а тамъ сразу всЪмъ станетъ просторно и сво- 
бодно... Такая позиція, повторяю, возможна и по-своему даже 
логична. Но пріемлема ли она для соцізлистической партін? 

Вступить на этотъ путь зпачитъ, вЪдь, предоставить судьбу 
соціализма всецфло стихійной борьбъ классовъ, т. е. отказаться. 
отъ основной функціи всякой соціалистической парт1и— вносить 
сознательную мысль въ стихійную борьбу сошальныхъ силъ. Да- 
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Фе: можеть быть, этотъ путь и приведетъ къ желанной цфли; но 
не исключена, вЪдь, возможность —таковая представляется даже 
боле вЪроятной, —что онъ заведетъ въ такія дебри, гдћ чөловъкъ 
человфку станетъ волкъ. Наконецъ, независимо даже отъ цфли, со- 
вмЬстимъ ли этотъ путь, на которомъ можно давить слабыхъ, съ 
моральной стороной соціализма? 

Конечно, такой путь совершенно непріемлемъ для соціалисти- 
ческой партіи. Для нея возможна лишь одна позиція: ея роль, 
какь я уже сказалъ, должна быть двусторонней, т. ө., являясь не- 
примиримымъ врагомъ капитала, она должна быть въ то же время 
справедливымъ арбитромъ труда. Она должна внутри себя прими- 
рить нротиворфчивые интересы разныхъ трудящихся слоевъ, такъ 
же, какъ классовые организащи примиряютъ противоръчивые ин- 
тересы отдђльныхъ группъ. Для этого, по возможности, всё виды 
труда въ ней должны быть представлены, а не такъ, чтобы одинъ 
классъ, хотя бы и соціалистическій по природЪ, опредълялъ для 
всвхъ остальныхъ, что имъ полагается и что слФдуетъ. Легко 
понять, что, чфмъ всестороннће и полнће различные трудовые 
интересы будуть представлены въ парти, тфмъ шире и прочие 
будетъ достигнутое ею объедпненіе труда, тъмъ больше простора 
удастся ей отвоевать для трудящихся въ рамкахъ существующаго 
строя, тъмъ быстрће, наконецъ, сложится и упрочится въ ея ря- 
дахъ та солидарность труда, безъ которой нельзя перейти къ 
будущему строю. 

И только такая— народная—сощалистическая партія можетъ 
смъло опереться на классовыя организаціи трудящихся и обре- 
мененныхъ, не опасаясь, что тотъ или иной классъ своими бли- 
жайшими интересами заслонитъ ея высокіе идеалы или увлечетъ 
ее куда-либо въ сторону отъ нихъ. Пусть даже волчье чувство, 
какъ я его назвалъ, вспыхнетъ, или — что представляется болфе 
вЬроятнымъ — пусть какой-либо классъ не устоитъ передъ соблаз. 
номъ и пойдетъ по линіи наименьшаго сопротивленія, —соціализмт 
все-таки не повиснетъ въ воздух. Въ составЪ партіи останется 
достаточно силъ, чтобы, не ожидая, пока отклонившаяся часть 
вновь выберется на прямую дорогу, продолжать борьбу за свои 
идеалы. 

Главное же, такихъ отклоненій будетъ меньше и, быть можеть, 
ихъ даже вовсе удастся избЪгнуть... Отдъльныя группы пролета- 
ріата, идя врозь, легко могли бы разойтись до прямой вражды 
между собою; но въ классовыхъ организаціяхъ ть же группы безъ 
особаго труда находятъ равновЪсіе, при которомъ онЪ могутъ идти 
сомкнутымъ строемъ. Такое же равновъсіе отдЪльные классы тру- 
дового народа могутъ найти въ партійной организаціи. Наличность 
въ послфдней элементовъ, вошедшихъ въ нее ради высокихъ идеа- 
ловъ, а не изъ-за ближайшихь интересовъ, можеть только облег- 
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чить эту задачу. Когда же такое равновђсів среди трудящихся бү: 
детъ достигнуто, никакой „волкъ“ не будетъ страшенъ. 
Авось,—сказалъ я,-—всЪмъ-то народомъ съ нимъ справимся, 
Не авось, а навфрное справимся,—и не только съ тЪмъ остаткомъ 
волчьнхъ чувствъ, кақія имфются еще почти въ каждомъ чело- 
вЪЕВ, во всякомъ трудовомъ класс, но и съ тёмъ скопленіемъ 
ихъ, которое все больше и больше обособляется въ отдфльную со" 


щальную группу... 





Я воспользовался статъею г. Суханова, пакъ поводомъ, чтобы 
осмотръть одну изъ основныхъ позицій народничества. Я отмфтилъ 
вЬкоторые факты, изложилъ нфкоторыя мысли,—въ большинствф 
далеко не новыя. Но напомнить ихъ мн казалось не лишне и 
особенно въ данный моментъ. 

Идеалы русской интеллигенщи, въ лучшихъ ея частяхъ, давно 
опредфлились, но относительно путей, которые ведутъ къ нимъ, 
въ ея средь не разъ уже возникали сильныя сомнЪнія и не разъ 
уже она металась изъ стороны въ сторону; гдЪ же тотъ путь, 5о- 
торый хоть сколько-нибудь приблизитъ насъ къ этимъ ндеаламъ, 
отъ которыхъ такъ далека русская дЪйствительность? Посл по» 
раженій, понесепныхъ въ 70-хъ годахъ народничествомъ, пере- 
живъ продолжительную полосу разочарованія и упынія, русская 
интедлигенщя въ значительной своей части метнулась въ сторону 
марксизма такъ рфзко и такъ далеко, что между тёми, кто дви’ 
нулся въ эту сторону, и тфми, кто остался на прежней дорог&, 
образовался разрывъ, не только вызвавшій идейную полемику, но 
и не допустившій оргапизаціоннаго единства. 

На обоихъ путяхъ успЬли затЬмъ сосредоточиться значитедь- 
ныя силы, врагъ у нихъ оказался общимъ, но и новое движеше 
оказалось безуспішнымъ. Мы понесли новое тяжкое поражене и 
пережили новую длинную полосу унынія и растерянности. Теперь 
эта полоса, видимо, кончается, появились признаки возрождаю- 
щагося движенія, разбредшіяся силы, несомнфнно, начнутъ опять 
сосредоточиваться. ВполнВ естественно, что вопросъ о дорог, ко- 
торая ближе и вЪрнће ведетъ къ пли и на которой нужно соби- 
рать силы, опять всплываетъ. И нфть ничего невфроятнаго, что 
вь этотъ момептъ только что начинающагося движенія многимъ 
„пролетарский“ путь покажется наиболфе для этого подходящимъ; 
въ средь пролетаріата уже обпаружилось движеніе, а другіе слои 
трудового населенія, кто знаетъ, когда еще и куда двинутся. То же, 
вЪдь, было и въ разгаръ полемики между марксизмомъ и народ.. 
ничествомъ. Но оставшиеся тогда на старыхъ позиціяхъ не ошиб- 
лись: эти позицін понадобились. Понадобятся он%, конечно, и въ 
дальнйшемъ: и новое движеніе, несомнфино, не вмЪститоя въ 
„пролетарское“ русло,—для этого послфднее слишкомъ еще узко. 

Впрочемъ, старый вопросъ теперь всплываетъ, повидимому, въ 
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новой форм: не мотутъ ли оба пути слиться? Въ такомъ случаћ 
получилась бы, вфдь, достаточно широкая дорога, на которой могла 
бы собраться единая армія... 

Именно этому вопросу посвятилъ свою статью г. Сухановт. 
Начинаеть онъ съ того, что „никогда я ни въ одной стран соціа- 
листическая мысль не шла по одному руслу“. Но наличность раз- 
хичныхъ теченій далеко не всегда приводила къ образован ю раз- 
личныхь соціалистическихъ организацій, различпыхъ партій впу: 
три страны — „иногда различныя теченія по самымъ разнообраз- 
нымъ, частнымъ и общимъ вопросамъ вмЪщаются въ едипой пар: 
ти“. Г. Сухановъ считаетъ поэтому вполи® своевременнымъ за- 
даться вопросомъ: вызывается ли необходимостью впаличноеть ү 
наеъ разныхъ сощалистическихь партій? Самъ г. Сухановъ скло- 
няется къ отрицательному отвфту на этотъ вопросъ я, видимо, 
организаціонное объединен!е россійскаго сощализма считаетъ уже 
возможнымъ и осуществимымъ. „Въ настоящій моментъ—пишеть 
оНЪ-—„наши разноглас!я“ (т. е. разпогласія между марксизмомъ и 
народничествомъ) уже очень невелики и количественно, и каче- 
ственно“. Во всякомъ случа, при наличности разныхъ партій, 
„въ средЬ россійскихъ соціалистовъ въ настоящій моментъ вв су- 
ществуетъ столь коренныхъ й глубокихь разпогласій въ области 
общаго міровоззрЪнія, программы и тактики, какія мы видпмъ 
внутри германской сощалъ-демократической партія“ (2), которая 
тЬмъ не менфе остается единой. 

Еще раньше тоть жө вопросъ поднялъ на страпицахъ „Завћ- 
товъ“ г. Огановскій. „Всякому понятно, —ппсалъ онъ-—тт0 сов- 
местное выступленіе обопхъ направлепій хотя бы лашь въ наи: 
бодфе важпыхъ практическихъ вопросахъ, по меньшей мёр, 
үдвоитъ силу русскаго соціализма, —расколъь же, наоборотъ, во 
много разъ ее ослабитъ“. „Мн думается, —прибавлялъ г. Оганов- 
скЇЙ---что, по крайней мЪр%Ъ, въ ближайшихъ практическахъ во- 
просахъ „наши разногласія“ пө такъ ужъ велики“. 

Организаціонномӯ объединенію соціалистическихъ силъ въ Рос- 
сін мы можемъ только сочувствовать и не теряемъ надежды, что 
рано или поздно оно осуществится. И если бы оно оказалось воз- 
можнымъ уже теперь, то этому можно было бы горячо порадоваться. 
Такой фактъ, несомнфнно, имфлъ бы крупное значеше,— прежде 
всего психическое: онъ внесъ бы немало бодрости въ угнетенную 
интеллигентскую среду и самъ по себ способенъ былъ бы вызвать 
въ ней большос оживлен!е, которое, конечно, быстро сказадось бы 
и въ массахъ. 

Можно сомнфваться, что время для такого объединен!я ДЬйстви- 
тельно уже наступило. Но отрицать его возможность мы все-таки 
не ръшимся. Между двумя направленіями русскаго сощалиствче- 
скаго движенія, несомнфнно, произошло уже значительное сближе- 
не. Можетъ быть, и „наши разногласія“ уменьшились. Но ве въ 
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нихъ дёло. Гораздо важнће тоть процессъ сближенія, какой 
происходилъ въ жизни. Фактическая дћятельность партій да- 
леко, вЪдь, не всегда развертывается въ согласіи съ построеніями 
ихъ теоретиковъ,—и этому въ предыдущемъ изложеніи я уже при- 
велъ примъры. Съ другой стороны, организаціонное противопоста- 
вленіе людей другъ другу далеко не всегда приводитъ къ борьбЪ 
между ними въ жизни. Въ частности, полемика между марксиз- 
момъ и народничествомъ съ возникиовеніемъ отдфльныхь партій 
не только не усилилась, а, напротивъ, скорзе ослабЪла, а затЬмъ 
и вовсе почти затихла. Участіе въ общемъ движен!и и необходи- 
мость рвшать однЪ и ть же задачи, имфть дЪло съ однимъ и тъмъ 
же врагомъ и т. д. вплоть до необходимости выносить одни и тв 
же гөненія, не прошли безслЪдно для людей того и другого напра- 
вленія. Между ними возможна уже такая близость, какая не встр 
чалась раньше; возможно даже сотрудничество, о которомъ раньше 
нельзя было и думать. Насколько далеко зашелъ этоть процессъ 
сближения организацій и входящихъ въ нихъ людей, —сказать 
трудно. Во всякомъ случаћ, если возможность объединенія назрЬла 
или назрфетъ, то тамъ, въ жизни. 

А не въ теорін... Достигнуть объединенія въ этой сфер не 
мыслимо. Если даже одни разногласія исчезнуть, явятся другія. И, 
поскольку одно теченіе будетъ стремиться поглотить другое, неиз- 
бжна полемика между ними. Въ этомъ, ВЪдЬ, жизнь всякой, въ томъ 
числъ и соціалистической мысли, и вмъстъ съ тЬмъ залогъ ея раз- 
витія. Но, какъ справедливо замфтилъ г. Сухановъ, эти теоретиче- 
скія разногласія отнюдь не могутъ считаться непреодолимой пом® 
хой дяя объединенія. Гораздо важнЪе въ этомъ случаћ тф жизнен- 
ныя отношенія, въ какихъ люди и группы ихъ находятся другъ къ 
другу и къ тЬмъ задачамъ, какія ставить передъ ними дфйстви- 
тельнесть. 

Но самъ г. Сухановъ, увлеченный идеей объединенія двухъ 
партій, задумалъ достигнуть именно теоретическаго единства, при 
чемъ до нельзя упростилъ эту задачу. Онъ сравнилъ программы 
двухъ партій и нашелъ, что разногласія въ ихъ требованіяхъ въ 
большинствъ случаевъ несущественныя, —такія, которыя могли 
явиться слЬдствіемъ уже образовавшагося раскола и не могли быть 
его причиной, —и что свести ихъ на нётъ легко простымъ голосо- 
ваніемъ. Оказались однако и существенные пункты. Это не оста- 
новило г. Суханова. Одни изъ нихъ онъ разъяснилъ такъ, что 
они стали, по его мифнію, пріемлемы для обЪихъ сторонъ... 

Въ программахъ оказались однако и такіе пункты разногласій, 
которые даже „разъясненіями“ нельзя было устранить. Напри- 
м$ръ, у марксистовъ—„пролетаріатъ“, а у народниковъ — „трудо- 
вой народъ“. 

Между этими пунктами, какъ мы уже знаемъ, г. Сухановъ мостъ 
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построилъ, чтобы можно было перебраться съ одной стороны на 
другую. И стимулъ для этого нашелъ— „волкомъ“ припугнулъ. 

Надо сказать, что самъ г. Сухановъ въ этого „Волка“, повиди- 
мому, не очень вЪритъ. По крайней мр, во второй статьБ онъ 
вспомнилъ про „муниципализацію“, которая, какъ оказывается, 
способна опередить „кооперацію“ и можетъ легко привести кре- 
стьянство къ соціализму. И совсёмъ не вфритъ г. Сухановъ въ ка- 
питализмъ, который будто отберетъ у трудящихся сощализиро- 
ванную землю и выполнить такимъ путемъ свою историческую 
миссію. Все это нужно ему для того лишь, чтобы облегчить жёлан- 
ное объединение, собрать всћхъ соціалистовъ въ одну партію. 

Словъ нётъ, опираясь на „разъясненія“ и пользуясь „построе- 
ніями“ г. Суханова, иной вародникъ можеть далеко уйти, даже за 
марксизмъ перескочить. Это именно и случилось съ самимъ г. Су- 
хановымъ. Какъ мы знаемъ, онъ дошелъ до экспропр1ащи трудо- 
вого крестьянства, что даже марксисты считаютъ ненужным». 
Любопытнфе всего, что г. Сухановъ самъ же приводитъ (11) слова 
Каутскаго: „переходъ къ коллективистскому общественному строю — 
говоритъ тотъ въ „Эрфуртской программ“ —ни въ какомъ случаћ 
не можетъ знаменовать собой экспропріаціи мелкихъ ремесленниковъ 
и. крестьянъ“... 

Отдфльный человъкъ далеко можетъ перепрыгнуть, но большая 
труппы при помощи тёхъ приспособлен, какія придумалъ г. Су- 
хановъ, конечно, сойтись не могутъ. 

Вообще, какъ я уже сказалъ, объединеніе, если и можетъ со- 
стояться, то въ результатв не логическихъ построеній, а жизнен- 
ныхъ фактовъ. Не въ умозрён!и ключъ къ нему, а въ жизни. 

И если такое объединеніе состоится, то— повторю— мы съ своей 
стороны этому только порадуемея. 

А. В. П. 





Въ открытую и вплотную... 


Годъ прошелъ... И нельзя сказать объ немъ, какъ говорили въ 
старыя смирныя времена: день прошелъ и слава Богу. И правиль- 
нће будетъ сказать: загодъ много воды утекло. И не одной воды... 

А главное — не слава Богу... Кажется, никто не скажетъ сей- 
часъ въ Россіи: слава Богу, — не только обыватель и оппозиціон- 
ныя партіи, но даже и тё, кто недавно еще радовались и утёша- 
хись,—ни правительство, ни октябристы, ни правые, ни нацона- 
лиёты. Соми%ніе и тревога идетъ по всей линіи, вЪрн%е, по веЬмъ 
лив!ямъ русской жизни. Не благополучно въ Россіи... 

Самое характерное для переживаемаго момента Россіи то, что 
все теперь идетъ въ открытую, совершается на глазахъ всфхъ, съ 
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откровенными душами, съ развязаннымя руками. И по части прин- 
циповъ, и по части дЬйствованя, Въ открытую идетъ борьба „вон- 
ститущонныхъ началъ“, какъ деликатно выразился въ своей рчи 
ново-старый предсфдатель Государственной Думы Родзянко и „исто- 

‚ рическихъ пачалъ“, какъ еще деликатнфе выражается газета „Рос- 
сія“. Въ открытую совершается дЬйствоване. Сняты фиговые 
чистки, брошена и та малая стыдливость, которая хотя бы въ с30- 
весныхъ фіоритурахъ сохранялась раньше приличія ради. Все 
открыто и откровенно, голо, непринужденно... 

· Әто вскрылось, конечно, не за послЬдній годъ только. ВсЁ пять 
лЬтъ сүществовація благополучно копчившейся третьей Государ- 
ственной Думы были, благодаря любезному содЪйствію октябри- 
стовъ, не то что борьбой, а непрерывно нароставшимъ торжествомъ 
историческихъ началъ надъ қопститущопными и, при ихъ октаб- 
ристовъ же любезномъ соучастія,—освобожденіемъ отъ излишнихъ 
одеждъ стыдливости, открытымъ и годымъ старо-русскимъ, бюро- 
кратическо-полпцейскимъ дЪйствованіемъ, Но за годъ миогое 
вскрылось. Умерла Дума и страна оглянулась на пройденный ею 
путь, подвела итоги тому, что сдфлано ею, и увидћда не устроеще 
русской жизни, а дальпійщее разстройство, и пе укрфилеше, а рас- 
шатывапіе самой идеи народнаго представительства. Потомъ про- 
изошли выборы, при обстаповкВ, которой раньше Россія не видала, 
выборы въ открытую. Я не буду ворошить всей горы газетныхъ со- 
общеній и не хочу разбираться въ нихъ по существу, з уБажу толь- 
ко на бол\е откровенный характеръ выборовъ, 

Выборы ивъ третью Государственную Думу были не особенно 
стыдливы, но разница между тьми и нынфщиими огромная. Преж- 
де всего количественная разница... Если случа всякихъ разъяс- 
неній и устраненій появлялись въ предшествовавшіе выборы въ 
газетвыхъ сообщеніяхъ въ видћ отдфльныхъ абзацовъ, то за ны- 
нЬшніе выборы они уже фигурировали въ вид цфлыхъ столбцовъ. 
Я приведу только одинъ изъ такихъ столбцовъ. Въ одномъ и 
томъ же 285 № газеты „РЪчь“ за одно и то же 16-е октября, по- 
мщены подрядъ, одно за другимъ, три извЪот!я. 

„Екатеринбургъ. Отъ явившагося на епархіальный съфздъ про- 
грессивнаго выборщика, священника Молчанова, консисторіей взята 
подписка въ томъ, что онъ не будетъ принимать үчзотія въ губери- 
скомъ избирательномъ собранін, въ виду неблагословен1я епискоца“. 
„НЪжинъ. ОтмЪнены выборы, на которыхъ выборщиқомъ из- 
бранъ бывшій депутатъ Ю. Гаћбовъ“, А третье сообщеніе гласитъ 
о забаллотированін въ Нововыбковъ уже разъ избратшаго выбор- 
щикомъ еврея Певзнера слфдующее: „Забаллотированіе Певзнера 
объясняется отчасти тЬмъ, что наканунь вторичныхъ выборовъ 
исправникъ призвалъ къ себЪ избирателей-евреевъ и настоятельно 
рекомендовалъ не избирать Певзнерв“: 

Я выбралъ этоть столбецъ изъ многочисленныхь газетныхь 
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столбцовъ именно потому, что между прогрессивпымъ ‘священни- 
комъ и евреемъ, самымъ своимъ еврействомъ подлежащимъ разъ- 
ясненію, помфщенъ депутать третьей Государственной Думы, о- 
тябристъ Ю. Глбовъ. Ве мъ сестрамъ по серьгамъ, соотвЪтственно 
взглядамъ правительства на сестеръ. 

Увеличилось количество разъясненныхъ и устраненныхь от- 
дћльныхъ избирателей и выборщиковъ и даже избранныхъ депу- 
татовъ, но значительно выросло и, такъ сказать, массовое истребле- 
не цфлыхъ группь населешя,—мелкихъ землевладфльцевъ, соби- 
равшихся для выборовъ и не составлявшихъ должнаго ценза, евре- 
евъ, тдЪ по газетнымъ вычисленіямъ дћло уже шло не объ едини. 
цахъ, а о тысячахъ и десяткахъ тысячъ үстраненныхъ отъ изби: 
рательныхъ урнъ гражданъ. 

Но еще важнЪе качественная разница, вскрывшаяся въ послЁд- 
нихъ выборахъ, новые методы, введенные въ практику выборной 
кампапін. Такимъ новымъ методомъ было выступлеше или, вЪр- 
нфе, выпусканіе духовенства, не имфвшее прецедента въ предше- 
ствующіе выборы. Тутъ все новое, —-и инстанція, изъ которой ис- 
ходилъ лозунгъ этого выступленія, и цпЬль, и средства. Все въ от: 
крытую... На виду у всЪхъ, ясно и неприкровенно вырисовались 
стройная организованность, --отъ синода до псаломщика, архипа- 
стырское благословеніе и консисторскія угрозы, указаніе, кого вы. 
бирать и кого не выбирать, вся опредфленная система, сводив- 
шаяся въ существ къ устранен!ю выборовъ и къ назначен вы- 
борщиковъ. ВполнЬ освфдомленный „Колоколъ“ такъ прямо и го- 
воритъ, что духовенство выдћлялось въ кури для проведенія де- 
путатовъ опредфленной категоріи. 

Самое это раздфленіе на куріи... Причудливость узоровъ, вы- 
писанныхъ на этомъ фон за истекшіе выборы, не поддается 
учету и полной регистращи. Соединены въ самыхъ прихотли- 
выхъ сочетапіяхъ самыя разнообразпыя группы населенія: то 01- 
дЬльныя кури духовенства, то соединенныя; то греки съ право- 
славными, а то не съ православными; раньше караимы соединялись 
съ татарами, а-нынче съ нфмпами. Примфнялись даже новые, 
такъ сказать, географическіе методы. Въ Таврической губерния 
одну категорію избирателей изъ Стараго Крыма и 9еодос!я на- 
правляли для осуществленія ихъ избирательныхъ правъ въ Керчь, 
куда изъ Өеодосін идетъ только одинъ вечерній пофздъ, который 
ни въ коемъ случаћ не можетъ увезти три тысячи избирателей, — 
а другую категорію избирателей заставляли Фхать изъ Керчи въ 
Өводосію. А изберателей изъ Севастополя и Симферополя гнали 
въ Бахчисарай, куда тоже нфтъ достаточнаго сообщенія, такъ 
какъ пути въ это время были заняты скорыми и курьерскими по- 
Ъвдами прямого сообщения. 

Я не знаю, собираетъ ли кто-нибудь веЪ эти изумительнЬй шіе 
по причудливости узоры протскшей выборной кампанін, но, несо- 
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мифнно, изъ нихъ можно было бы составить своеобразный музей. 
Я не хочу говорить, что дальше идти некуда, — можно идти изъ 
Керчи въ Вологду, изъ Вологды въ Керчь, мыслима возможность 
въ будущемъ предоставленія вологжанамъ осуществленія ихъ из- 
бирательныхъ правъ въ Керчи, а керченскимъ людямъ въ Вологд$, 
мыслимы и новые методы въ сторону назначенія депутатовъ, но 
и то, что вскрылось, достаточно ново и качественно различно отъ 
предшествовавшихъ выборовъ. 

Самая характерная черта протекшихъ выборовъ однако не въ 
причудливости и замысловатости ихъ узоровъ, а въ ихъ открыто- 
сти, въ обнаженности цфлей и въ непринужденности средствъ. 

Когда обозрваешь все то, что дћлалось во время выборовъ, 
когда проникнешься всей открытостью дЪйствованія, съ неволь-. 
нымъ изумлешемъ читаешь статьи именного высочайшаго указа 
правительствующему сенату отъ 8-го марта 1906-го года: 

„1. Виновный въ воспрепятствованіи избирателю или выбор- 
щику угрозою, насилемъ надъ личностью, злоупотребленіемъ 
властью или отлученіемъ отъ общенія свободно осуществлять пра- 
во выборовъ въ Государственный СовЪтъ или Государственную 
Думу наказывается... 

„З. Виновный въ склонен!и посредствомъ угощенія, подарка 
или обђщанія личной выгоды избирателя или выборщика къ по. 
дачв при выборахъ въ Государственный СовЪтъь или Государ-. 
ственную Думу голоса въ пользу свою или другого лица наказы- 
вается“... 

Въ означенномъ высочайшемъ указћ предусматриваются еще, 
другіе методы дЪланія выборовъ, причемъ оговаривается увеличе- ` 
ніе наказанія, если примћънявшій эти методы „виновный принад- 
лежитъ къ числу лицъ, пользующихся правами государственной, 
‘лужбы“. 

° Какъ квалифицировали выборы такъ называемыя лћвыя газеты 
и ошозиціонныя партін, мнз нечего приводить. И всЬмъ извфстна | 
эта квалификація, и потомъ на то и оппозиція, чтобы быть всЪмъ | 
недовольной, и я отмЪчу только отзывы правыхъ партій, — „своихъ 
людей“, вЪрныхъ людей. | 

Качественную разницу вполнћ точно и въ совершенно опредћ- , 
ленныхъ выраженіяхъ отмћчаютъ ть же правые. СовЪтъ всероссій- 
скаго національнаго союза въ Петербур. ® составилъ и разослалъ 
петербургскимъ избирателямъ слфдующее предвыборное воззван!е: 
„Находя, что выборы въ Государственную Думу четвертаго со- . 
зыва— говорятъ націоналисты—протекаютъ въ условіяхъ, не со- 
отвфтствующихъ ни требованіямъ закона, ни интересамъ страны, , 
какъ настоящимъ, такъ и будущимъ, и что избиратели поставлены 
этимъ въ невозможйость свободно проявить свое право, совЪтъ 
всероссійскаго націолальнаго союза рекомендуетъ членамъ націо 
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нәльной партій и лицамъ, сочувствующимъ ея программ%, воздер- 
жаться отъ участя въ выборахъ по г. Петербургу“. 

Но вотъ сообщеніе еще интересн$е, изъ Кишинева, изъ самой 
цитадели, откуда вышла палата Михаила Архангела *). М%стные 
правые, сторонники Пуришкевича, подали жалобу, ярко рисую- 
щую условія, при которыхъ проходилъ въ выборщики православный 
арх!епископъ (Серафимъ). 

„Церкви были обращены въ политическіе митинги—жалуются 
выборщики... Духовенство и заинтересованныя лица получили не- 
понятнымъ для насъ образомъ громадное количество конвертовъ 
съ печатями управы заблаговременно. Лица, получившія по почт® 
избирательныя записки съ конвертами управы, подтвердятъ, что 
имъ присланы третьи конверты съ печатями управы... Такое по- 
лучен!е конвертовъ съ печатями управы одной изъ борющихся 
партій явно незаконно и составляет уголовное дъяне“. 

„Агенты духовенства —пишутъ жалобщики—въ широкихъ раз- 
мрахъ практиковали, между прочимъ, подачу избирательныхъ 
записокъ подставными лицами. Объ одномъ изъ такихъ фокусовъ 
случайнымъ свидфтелемъ было заявлено приставу Сфчкарю и про- 
курору Королькову“. 

Странные голоса слышатся съ правой стороны... Какъ пріятно 
прошли выборы въ 3-ю Государственную Думу и какъ вс, кром%, 
конечно, оппозищи довольны были тогда выборами, —и октябристы, 
и умЪренно правые, перекрашенные потомъ въ націоналистовъ, и 
просто правые, цЬломудренно правые! И явные, и тайные офиціозы 
наперерывъ твердили, что Россія одумалась, успокоилась, попра- 
вла, что Дума станетъ работоспособной, и все хвалили үмћренные 
классы за то, что они одумались, поправћли и встали на истинный 
государственный путь. А теперь получается впечатлћніе, что већ 
недовольны и вс другъ дружк% враги, и, повторяю, странные голоса 
слышатся съ правой стороны, какое-то удивительное неразбери- 
бери. Сама „Россія“ въ № 2124 пишетъ: „вЪдь надо сказать 
правду, въ октябристской и правой печати за послЬдніе два м$- 
сяца было вылито на духовенство столько грязи, сколько лёвыми 
органами не было вылито за цзлый годъ“. 

Даже скромные, застёнчивые октябристы, такъ благосклонно 
и благолпно взиравшіе на то, что въ открытую развертывалосв. 
въ Росси за пять лфтъ ихъ дЪятельности въ Г. Дум, начинают 
говорить сердитымъ языкомъ и даже принимаютъ мало свойственныя. 
имъ угрожающ!я позы, о которыхъ воть уже три недфли говорять 
петербургскія газеты. Настолько угрожающія позы, что „Россія“ 
изо дня въ день обращается къ нимъ съ призывами и угрозами, 
что обезлокоился „Колоколъ“ и небезосновательно возмутился; 


1) Рьчь, № 285. 
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„И кто угрожаетъ? ТЬ самые октябристы, которыхъ буквально 
„протащили за уши“ благосклонныя къ нимъ мЪстныя власти, 
выдфляя для этого уполномоченныхъ отъ духовенства въ особыя 
кури. Это выдћленіе дфлалось исключительно для октябристовъ, 
чтобы они могли провести своихъ кандидатовъ, и вотъ вамъ 
результатъ, — они же ругательски ругаютъ правительство, хотя 
безъ тЪхъ чрезвычайныхъ мъръ, вродз выдфлешя въ особыя 
кури уполномоченныхъ, завЪдомо нерасположенныхъ къ октябри- 
стамъ,—едва-ли не всв октябристы остались бы за бортомъ 1). 

Самое характерное во всфхъ этихъ ламептаціяхъ правыхъ — 
указан1е на уголовщину, въ смыслВ нарушенія указанныхъ и не 
указанныхъ статей высочайшаго именного указа, вскрывшуюся въ 
поелЪдніе выборы. „Выборы протекаютъ въ условіяхъ, не соотвЪт- 
ствующихъ требованіямъ закона“, пишетъ всөроссійскій націо- 
нальный союзъ. „Явно незаконно и составляетъ уголовное дћЪяніе“, 
говорятъ сторонники Пуришкевича. 

Это указаніе на уголовный характеръ происходившихъ выбо- 
ровъ такъ опредђленно намфчается и идеть изъ такого освЪ- 
домленнаго праваго источника, что не было бы удивительно, если 
бы правые, т. е. октябристы, націопалисты и правые въ тЬсномъ 
смысл слова, потребовали въ Государственной ДумЪ прежде 
всего общей кассащи выборовъ, какъ совершенныхъ при налич- 
ности явно уголовныхъ дЪяній, потребовали бы на этомъ основан! 
роспуска Думы и сдћлали бы запросъ: „извЪстно-ли министру 
внутреннихъ дълъ“ и прочее... Нужно думать, что ошозиція не про- 
тестовала бы противъ подобной постановки вопроса... 

Богъ милостивъ, этого не случится... ВсВ указанные, будемъ 
деликатно выражаться, недочеты объясняются, вЪроятно, тЬмъ, что 
не было общей руководящей, объединенпой правительственной 
лини, что выборы производились разными вЪдомствами и что 
„линія поведенія“, скажемъ, министерства внутреннихъ дЪлъ и 
синода, если и не расходились, то и не всегда совпадали. И эти 
не совпадавшія линш, приходя одновременно на мћста, пре- 
ломлялись и сплетались тамъ въ причудливые узоры, въ зависи- 
мости отъ причудливости мЪстныхъ властей. И потомъ, — можно 
было желать и ждать лучшаго и бӧльшаго, по все-таки именно 
правые не могутъ жаловаться, что опи очень утћенепы были на 
выборахъ уголовными дфяшями, и дозволительно понимать просто- 
душное заявленіе „Колокола“ о выдфлени курій въ болће расшири- 
тельномъ толкованйи, что вытаскивали за уши не однихъ октябри- 
стовъ, что можно вообще ко всфмъ правымъ приложить изреченіе 
„Колокола“: „и кто угрожаетъ?“ Самое это ваявленіе „Колокола“ 
необыкновенно характерно для психологи переживаемаго момепта. 
Очевидно, эта открытость дЪйствованія, „дЪлапія выборовь“ такъ 
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для всЪхъ явна и не пререкаема, такъ вошла въ правы, что си- 
нодскій органъ не стЪсняется заявлять объ этомъ публично. 

Все въ открытую... Въ открытую мобилизировались кадры 
духовенства, въ открытую же приготовлялись и условія дЪятоль- 
ности народныхъ представителей въ 4-й Государствепой Дум%. 
Устанавливалась отвфтственность депутатосъ за рЬчи съ трпбулы 
Государственной Думы, намфчались мфры къ ограничешю распро- 
страненія рЪчей, которыя будутъ произноситься въ Государственной 
Дум%, — среди населепія, пославшаго въ эту Думу свонхъ пред- 
ставителей. 

И тЬмъ не менфе вс недовольны и общая тревога чувствуется 
въ Государственной Дум%. И прежде всего трогога п сомнфше въ 
правительствепныхъ кругахъ, и тревогой и сомнЪніемъ звучать 
статьи „Росеін“... 


П. 


Какъ же реагировала Россія на эту открытую, голую выборпую 
практику? —Потаенно, прикровенно, обходпыми путями... Опредћ- 
лить однимъ общимъ опредћлепіемъ избпратольную психолог 
нынфшияго года очень трудно. Была тутъ запуганность обывателя, 
боязнь сказать слово вслухъ, опустпть явио оппозиціонный листовъ 
въ урну, быть заподозрЪпнымъ въ агитаци, какъ бы ни провип- 
ціально примитивна была эта агитація. Почтенные, уважаемые 
провинціальные люди снимали на моихъ глазахъ калдпдатуры въ 
выборщики, потому что знали, что за одно это пзбраніе, не соотвЪт- 
ствующее видамъ правительства, — врачи, чиновники, учителя 
земскіе служащіе рискуютъ быть устранепными въ той или иной 
форм% отъ докторской, учительской, земской дЪятельности,—что и 
вскрылось съ достаточной ясностью въ мпогочисленныхъь преслђћ- 
дованіяхъ, возбужденныхъ послЬ выборовъ противъ ошозиціон- 
ныхъ выборщиковъ. Было туть несомпЬнноо разочароваше въ са- 
мой дБятельности Думы, увЬренность въ невозможности и 
безплодности законодательной дЪятельности въ ДумВ, въ томъ, что 
4-я Государственная Дума будетъ такой же пустышкой, какъ и 3-я 
Дума. И въ томъ странномъ бойкот, вскрывшомся во многихъ 
мЪотахъ, не только мелкихъ землевладфльцевъ пзъ-за фактической 
невозможности проводить кого-нибудь отъ себя, и дворлнъ, кое-гд% 
уходившихт въ полномъ состав съ выборовъ изт-за напора духо-` 
венства, несомиЪнно привходилъ и осозпательный, неоргапизо- 
ванный, непартійлый, а чисто индивидуальный бойбготъ изъ-за 
полнаго отсутствія вфры въ малЪйшую плодотворпость созыва 
Государственной Думы. Были обходные пути. Создавались топ, 
по-провинщальному оригинально задумапныя  комбинащи, объя- 


вляли себя люди подъ самыми разными флагами. 
20° 
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Но есть и н$что не прикровенное, не обходное, а совершенно 
опредъленное реагированіе Россія и на дЪятельность прошлой 
Государственной Думы, и на правительственную выборную 
тактику, — уходъ отъ правительства умфренныхъ классовъ насе- 
лен1я, именно тЬхъ классовъ, о которыхъ правительственная 
Россія постоянно говорила и говорить и по сей часъ, какъ о 
вфрныхъ нензмнныхъ союзникахъ правительства. Они ушли отъ 
правительства и это совершенно опред$ленный фактъ русской 
жизни. Нельзя переоцёнивать значеніе этого факта, такъ какъ 
онъ не измънитъ значительно „реальное соотношен!е силъ“, но 
психологическое значеніе факта— очень большое, очень важное 
для психологи правительственныхъ круговъ. Я говорю не объ 
уход октябристовъ отъ правительства, выразившемся въ первыхъ 
шагахъ ихъ въ 4-й Государственной Дум —они не далеко ушли, 
и, нужно думать, скоро возвратятся — я говорю объ уходЪ изби- 
ратёлей именно ум$ренныхъ классовъ отъ правительства. 

Самымъ характернымъ фактомъ послёдней выборной кампаніи 
былъ уходъ этихъ умфренныхъ классовъ отъ октябристовъ, убыль, 
которую понесли октябристы на выборахъ. Если въ провинщи эту 
убыль можно еще объяснить отсутствіемъ поддержки прави- 
тельства, простершаго свою длань на другихъ кандидатовъ, то въ 
центрахъ и крупныхъ городахъ, гдз были хотя въ примитивиомъ 
вид услов1я выборов», провалъ октябристовъ именно вскрылъ 
новое настроеніе избирателей. 

МиЪ пришлось быть въ МосквЪ въ день выборовъ и я спраши- 
валъ МОИХЪ знакомыхъ москвичей, қакъ ОНИ могли выставить ‚каН- 
дидатуру Новикова, можетъ быть, превосходнаго народнаго пред- 
ставителя, но совершенно неизвЪстнаго толщћ московскаго насе- 
ленія. Москвичи имЪли сконфуженный видъ и сами были въ боль- 
шомъ сомнніи и оправдывались тћЬмъ, что извфстные МосквВ ка- 
деты отказались выставить свою кандидатуру. И тёмъ не менфе 
Новиковъ прошелъ. Та же исторія повторилась въ ПетербургВ на 
выборахъ по первой куріи, гдф прошли тоже люди, не достаточно 
оповфстивше о себъ широкіе слои населения своей предшество- 
вавшей дЪятельностью и прошедшіе только потому, что шли по 
прогрессивному списку. 

Тогда же въ Москвћ еще до подсчета голосовъ многоопытный 
москвичъ предсказывалъ мић, что пройдетъ непремънно Новиковъ, 
‘что ‘пройдеть всякій, лишь бы онъ былъ не Гучковъ и не гучко- 
вецъ-овтябристъ. И мн думается, что значеніе этихъ выборовъ 
‘состоитъ именно въ томъ, что умфренные избиратели первой ку- 
рін хотЪли демонстративно показать, что они отвернулись отъ 
правительства, что они. готовы выбирать всякаго, лишь бы онъ 
былъ` не октябрист”“, не націоналистъ, не правый, — не прислуж- 
никъ правительства. За поолЪдніе мъсяцы не разъ выговаривалось 
слово о полћвъніи общества, —это полъвЪніе нужно принимать съ 
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большими оговорками и именно, поскольку это относится къ ум 
реннымъ классамъ. Изъ того, что избиратели первой курін отда 
вали свои голоса не октябристамъ и націоналистамъ, а кадетамъ 
и прогрессистамъ, вовсе не слЪдуетъ, что они тЬмъ самымъ прим- 
кнули къ кадетской или даже къ прогрессистской программ и, 
думается мнЪ ихъ настроеніе правильнфе будетъ опредзлить не 
полфвЪн1емъ, а обозленіемъ, — обозленіемъ въ мру скромной 
злости умЪренныхъ классовъ. Глубокимъ и полнымъ разочарова- 
ніемъ въ плодоносности правительственной смоковницы, глубо- 
кимъ убъжденіемъ, что порядокъ, къ которому инстинктивно и со- 
знательно прежде всего стремятся эти умЪренные классы, не уста- 
новится въ Россіи теперешнимъ правительствомъ и связанными 
съ нимъ партіями... 


Въ этой психологін умћренныхъ классовъ высказалось прежде 
всего неуваженіе къ власти. Это неуваженіе, вЪрнће, убЪжден!е въ 
ея пустопорожности, глубокое разочарованіе въ способности те- 
перешняго правительства къ государственному строительству на- 
чалось не со вчерашняго дня. Все то безчинство, про которое я 
писалъ въ майской книжкЪ „Русскаго Богатства“, глубоко и давно 
расшатывало самое понятіе правительства. Много сдБлалъ въ 
этомъ смысл Столыпинъ. Его бахвальныя слова 0 полнотЬ 
власти и его немощь предъ мъстными сатрапами, вродъ Толма- 
чева, его пустопорожнія формулы вродЪ „успокоеніе и реформы“ 
его запуганность предъ посторонними вліяніями, его аллюры. и 
эквилибристика, — все это не служило къ поднятію престижа власти 
и правительства. И все, сопутствовавшее его правительствованію, 
самостоятельныя и властныя выступлен1я безчинныхъ людей, не 
имфвшихь никакой офиціальной позищи, ихъ дерзые окрики по 
отношенію къ правящимъ людямъ, мстнымъ и центральнымъ, по- 
стороннія вліянія, такъ открыто и властно выступавшія изъ-за 
спинъ министровъ, все это расшатывало и губило престижъ пра- 
вительства, въ глазахъ этихъ умЪъренныхъ классовъ, людей прежде 
всего порядка. 

Практика протекшихъ выборовъ не прибавила уваженя къ 
правительству и не укрфпила престижа власти. Быть можеть, са- 
мое характерное въ этихъ выборахъ было чувствовавшееся всфми 
отсутствіе въ нихъ, какъ сколько-нибудь дфйствующей силы, 
объединеннаго министерства и министра президента объединеннаго 
министерства Коковцова. Получалось впечатльн!е, что онъ въ ка- 
комъ-то отпуску, стоитъ гдъ-то въ сторонћ и въ качеств сторон- 
няго наблюдателя взираетъ на совершающіяся кругомъ его с0- 
бытія. Мало уномнналось даже имя министра внутреннихъ дЪлЪ 
Макарова. И вдругъ объявился такой, казалось бы строго ограни- 
ченный въ своей правительственной позищи, чиновникъ, вЬдающій 
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вћдомствомъ, казалось, самымъ далекимъ отъ улицы и политики, 
какъ Саблеръ, и объявился, какъ дЪлатель выборовъ, какъ дири- 
жеръ оркостра, заполнилъ собою на нЪеколько мЪсядевъ газетные 
столбцы и устранилъ изъ поля зрён!я русскаго обывателя и Ко- 
ковпова, и Макарова, и все объединенное министерство. Газеты 
сообщали, что объединенное министерство высказалось противъ 
спподскаго воззванія по поводу выборовъ, а синодское обращеніе 
къ духовенству все-таки появилось. И разъфзжали по Россіи какіе- 
то синодсые брюпеты или блондины и задавали должный выборный 
топъ на мстахъ. И вся практика выборная, даже въ квалификаціи 
правыхъ, вся эта не стыдливая практика, „сплошная грязь“, какъ 
выразился Хомяковъ, никакимъ образомъ не поднимала уваженія 
къ правительству и къ методамъ его дЪйствованія. 

И въ этой же психологи умфренныхъ классовъ сказалась нћ- 
которая воспитанность ихъ, расширен!е пониманія, политическіе 
навыки. Люди попяли, что то, что дЪлается въ Россія,-—система 
и перестали искать людей, ждать людей и винить людей... Такъ 
недавно ещө общественное вниманіе сосредоточивалось на лич- 
пости, —– винили Д. А. Толстого, ПобЪдоносцева, Плеве. Я еще 
помню, какъ цёловались люди, солидные интеллигентные люди въ 
провинцш, когда получено было извфст!е объ отставкћ Д. А. Тол- 
стого отъ министерства народнаго просвъщенія; помню настроеніе 
тоже солидныхъ п нерадикальныхъ людей, —когда телеграфъ при- 
несъ вЪсть о кончинЪ Плеве... 

Тогда винили отдЪльныхЪ лицъ, стоящихъ у власти, и ждали 
новыхъ липъ, которые прійдутъ къ власти. 

Было думаше, что стоитъ свалиться съ поста такому-то лицу 
и тогда свалится система. И было нъкоторое оправданіе въ этомъ 
старомъ думанія. Была система и тогда, но раньше уходъ ми- 
нистра внутроннихъ дЪлъ или народнаго просвъщенія знамено- 
валъ, —пе то, что измћненіе системы, а, такъ сказать, привхожде- 
ніе личности, новой административной индивидуальности, иной 
практики жизни. 

И, можетъ быть, именно со временъ Столыпина, который одно 
время казался однимъ изъ тфхъ богатырей, какихъ ждало и 
призывало тогда „Новое Время“, и за спиной котораго такъ 
быстро обозначились предъ русской публикой нити постороннихъ 
вліяній, дергавшіл въ разпыя стороны и предопредълявшія ал- 
люры Столыппна,--началось русское разочарованіе въ лицахъ и 
попиман!е системы. Все, что совершалось съ тЪхъ поръ, только 
расширяло п углубляло пониманіе системы и преуменьшало зна- 
челіе тфхъ или другихъ личностей въ составЪ правительства. 

Ушолъ со сцены Столыпинъ и осталось все то, что продикто- 
вано было Столылппу системой, и ничего не измфнилось въ на- 
правленіи жизни, —ни въ землеустроительной кампан]и. ня во вну- 
тренней потитпЕъ, ни въ дфятельности восгнитъ судовъ. И по- 
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тому теперь слухи о перемфнахъ лицъ никого не волнуютъ и не 
возбуждаютъ ни надеждъ, ни опасеній. 

Коковцовъ, или Кривошеинъ, или Самаринъ, Макаровъ или 
Маклаковъ,—кому это интересно? И даже спеціально сенсаціон- 
ные газетные люди со скукой и унын!емъ сообщаютъ эти извћ- 
стія о готовящихся административныхъ перемфнахъ. 

Я говорилъ—въ Росси не благополучно—не потому только, 
что умЪрепные классы уходятъ отъ правительства... Есть симптомы 
болЪе серьезные и болЪе показательные. Отзвуки туркестанскихъ 
волненій въ армін и севастопольскихъ флотскихъ событій, гдё 
количество бунтовщиковъ считаютъ сотнями, носятся еще по сей 
день въ воздухЪ. Затихшая было молодежь опять волнуется по 
поводу и ленскихъ событій, и кассовской системы, повидимому, 
устроенной спеціально для возбужденія волнепій среди универси- 
тетской молодежи, и по поводу смертныхъ казпей. Рабочіе слои 
крупныхъ городовъ своими забастовками протеста противъ лен- 
скихъ разстрфловъ и противъ избирательной правительственной 
практики и противъ смертныхъ казпей проявили значительную 
организованность и большой подъемъ настроенія и пугаютъ пу: 
блицистовъ „Новаго Времени“ именно своимъ порядкомъ и органи- 
зованностью. 

Можно было бы отмЪтить неблагополуч!е русской жизни въ 
пфломъ рядф другихъ сторонъ русской дъйствительности,--страк: 
ное и опасное повышене озорного настроешя въ деревняхъ, ко- 
торое не совсфмъ удачно квалифицируется общимъ словомъ „ху: 
лиганство“, неблагополучіе въ сферф того же деревенскаго земле- 
устройства, въ голодовкахъ, въ массовыхъ самоубійствахъ рабо- 
тихъ, молодежи и офицеровъ и во многомъ другомъ; но я остано- 
вился на эволюціи именно умфренныхъ классовъ потому, что на 
ней можно яспће прослЪдить неуклонно продолжающееся самоопре- 
дЬленіе и разграничиваше Росси. 

Съ 1905 г., конечно, и раньше, но съ этого времени опредћ- 
ленно и разграниченно встали въ русской жизни двЪ стЬны, дв 
категорін обывателей, люди копституціоппыхъ началъ и истори- 
ческихъ началъ; но между этими двумя стВнами оставалось зна- 
чительное количество людей не опредфлившихся и не разграни- 
ченныхъ, именно умфренныхь классовъ, жаждавшихъ прежде всего 
успокоепія и порядка и съ упованіемъ взиравшихъ на всякаго, 
кто объщалъ имъ этотъ порядокъ,—на Столыпина, на октябри- 
стоВъ. 

Теперь все ясно и просто, и строго отграничено, двъ стћны 
вплотную подошли другъ къ другу и между ними щель, оврагъ, 
чрезъ который нЪтъ и не можетъ быть мостовъ. И все яснће ста- 
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новится пониман!е системы и созиан!е невозможности зволюцін, 
Въ этомъ смыслъ переживаемаго момента, 


4-я Государственная Дума —блъдный, исковерканный грубой 
рукой слфпокъ не только съ Росси вообще, но и съ той Росеш, 
которой закономъ 3-го іюля предоставлено выражать свою волю въ 
Государственной Дум. И можно безъ всякаго преувеличенія, съ 
полной достовфрностью сказать, что не только всеобщее избира- 
тельное право, но даже избирательное право по закону 3-го іюня, 
но свободно осуществленное, ръзко измфнило бы во всфхъ напра- 
вленіяхъ физіономію теперешней Государственной Думы. И тЬмъ: 
не менфе кое въ чемъ и теперешняя изуродованная Дума прелом- 
ляетъ и отражаетъ настроеніе Росси. 

"Я говорю не о поведеніи октябристовъ,вступившихъ было въ блок 
съ оппозищей. Въ газетахъ уже прозвучало слово по поводу наро-: 
стающаго соглашенія ихъ съ націоналистами: „благоразуміе взяхо 
верхъ“. Нужно думать, что спеціально октябристское благоразуміе’ 
и окончательно возьметъ надъ ними верхъ и они послушаются ве- 
лЪнія правительства и угрозъ газеты „Россія“, и займутъ должную 
и угодную правительству позицію въ Государственной Дум$. :Не. 
говорю и о первыхъ шагахъ оппозищи въ Государственной Дум%;: 
объ удивительномъ торжествованіи части оппозиціи по поводу сов: 
мЪстныхъ шаговъ съ октябристами и избранія предсЪдателемъ Думы 
г. Родзянка и о всЪхъ тонкихъ и мудреныхъ шагахъ, намЪчаю- 
щихся оппозищей въ Дум%. Не хочу говорить не потому только, 
что по французской пословицф — критиковать легко, а творить: 
трудно, а и потому, что эти шаги и это торжество мало говорятъ 
о дёйствительномъ настроен!и оппозищи. 

Изъ-за громкихъ увфренныхъ словъ на предвыборныхъ собра- 
ніяхъ, изъ-за этого видимаго торжества, встаеть глубокая трагедія 
оппозиціонной части Думы —трагедія сознанія. полной безплодно- 
сти законодательной работы въ ДумЬ и сознанія необходимости 
продълывать эту работу. 

Есть одинъ и объективный признакъ настроен1я оппозиціонной. 
части Думы. Было сказано одно, думается мн%, самое значительное 
слово, постановлен!е прогрессистской парти, вынесенное ею въ от- 
дЬльный параграфъ и тЬмъ самымъ подчеркнутое: не опасаться 
роспуска Г. Думы. 

Я говорю—самое значительное, потому, что оно исходить отъ 
начинающей свои первые шаги въ Государственной Дум% новой, 
не достаточно опредфлившейся, партін, исходитъ, какъ одно изъ 
первыхъ ея самоопредфленій. И именно оно,— это слово, наиболће 
вЪрно отражаетъ теперешнее настроеніе избирателей. Не вфрятъ 
въ Думу, въ ея работоспособность и прежде всего въ какую-нибудь 
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возможность измненія Государственной Думой существующаго по- 
ложенія вещей и не очень опасаются роспуска ея. 

Ве помнятъ, съ какимъ трепетнымъ ожиданіемъ, съ какой 
первой любовью встрћтили русскіе люди открыт!е первой Государ- 
ственной Думы. Солнце сіяло, жаворонки пфли, обнимались люди, 
„амнистія“!—кричала толпа. Ходоки шли со всей Россія въ Госу- 
дарственную Думу. Менфе твердо, но тоже, вЪроятно, люди помнять,. 
что еще такъ недавно во 2-й Государственной Дум лозунгомъ 
кадетской оппозищи было: „беречь Государственную Думу“. 

А теперь этотъ лозунгъ взяли на себя правые... Директивы-ли. 
сверху, техническія-ли удобства для бюрократіи въ существования, 
и работоспособности Государственной Думы, или просто западно- 
европейсыя приличія, сдфлали то, къ чему стремилась кадетская 
опозиція, — береженіе Думы. Повидимому, и отколъ палаты Ми-. 
хаила Архангела отъ коренного Дубровинскаго союза русскаго 
народа совершился во имя сохраненія Государственной Думы, ко- 
торая совершенно отрицалась и отрицается Дубровинскимъ сою-, 
зомъ, —правда, во имя сохраненія Думы законосовЪщательной иди, 
какъ остроумно выразились правые одесскіе избиратели въ своемъ. 
наказЬ своимъ депутатамъ „законо-одобрительной“ Думы. И, по-. 
видимому, нЪкоторое разноглас1е правительственныхъ круговъ и 
правыхъ депутатовъ Государственной Думы заключается только въ 
томъ, что послёдн!е требуютъ  опредЪленной вывфски, а прави-. 
тельственные круги довольствуются фактическимъ законоодобри- 
тельнымъ характеромъ народнаго представительства, установлен-. 
нымъ октябристами въ 3-й Государственной Дум% и считаютъ,— 
не то что опаснымъ, но прежде всего излишнимъ перемЪну вы- 
вЪски. 

Въ нынЪшней Дум% это въ особенности ярко сказалось. Въ га- 
зетахъ было оповфщено, что курсый Марковъ пришелъ въ Думу 
„работать и работать“... Даже неистовый нижегородскій губерна- 
торъ Хвостовъ, который, несомнЪнно, останется въ лЪтописяхъ рус- 
скихъ губернаторовъ, заявляетъ въ интервью, помфщенномъ въ 
322 № „Петербургской Газеты“ полными словами: „мы, правые, бу- 
демъ всячески оберегать Думу отъ роспуска“. „И нашей тактикой 
будетъ корректность и работоспособность“... Очевидно, у бывшаго. 
нижегородскаго губернатора Хвостова существуютъ большія со 
мн%нія въ способности ихъ, правыхъ, къ корректности, такъ какъ 
онъ прибавляоть; „намъ нужно соблюсти корректность во что бы то. 
ни стало“. Тоть же курскій Марковъ вдругъ начинаеть говорить 
„о добрыхъ парламентскихъ нравахъ“. Самъ Пуришкевичъ говорить: . 
„правые уже десять дней молчатъ, не смотря на провокацію лћ- 
выхъ. Вообще правые будутъ подавать въ 4-й Дум% примфръ бла- 
гонравія и порядочности поведенія“. | 

И вотъ на фон этой правой правительстверной работоготов» 
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ности особенно ярко выступаетъ лозунгъ: „не опасаться роспуска 
Государственной Думы“... 

Давно перестали пть жаворонки въ Петербург, пустынна 
была въ нынЪшнемъ году Шпалерная улица, когда я шелъ въ Тав- 
рическій дворецъ на открытіе Думы. И недоумъвающе и ненужно 
стояли на улицЬ люди съ свфтлыми пуговицами, въ нелЬпомъ, пре- 
избыточномъ количествЪ поставленные наблюдать за сохраненіемъ 
тишины и спокойствія на пустой и тихой Шпалерной улиц. И 
тамъ, въ Таврическомъ дворц, было какъ-то странно тихо и пу- 
стынно. Медленно собирались посл молебна депутаты на свои 
мета, скучно здоровались другъ съ другомъ, мало ходили, мало 
разговаривали, вяло садились на свои м%ста. И какая-то сБрая 
скука повисла надъ торжественнымъ заломъ Государственной 
Думы. Не было движенія даже на правой сторонћ и даже Пуриш- 
қевичъ сидфлъ смирно и въ нкоторой задумчивости на своемъ 
обычномъ мЪстЬ. И только молодой, веселый окрикъ депутата 
Некрасова, громко раздавшійся посяЪ историческаго „ура“—,„да 
здравствуетъ конституція“ явился единственнымъ оживляющимъ 
мсментомъ на открыт!и 4-й Государственной Думы. 

Скучно было на хорахъ, въ мстахъ для публики. Повидимому, 
большинство было людей, пришедшихъ по знакомству. И дамы въ. 
туалетахъ, въ которыхъ ходятъ въ Маріинскій театръ, и кавалеры 
въ мундирахъ соотвЪтствующихъ вфдомствъ перекидывались зам$- 
чаніями: „Да это не Иванъ Петровичъ!“—„Да вы не туда смо- 
трите, —вонъ наклонился, съ батюшкой разговариваетъ“! 

И, конечно, спрашивали другъ друга, гд Пуришкевичъ, и, по- 
видимому, мои сосфдки были разочарованы, что онъ сидълъ смирно 
и не выдфлывалъ никакихъ колфнъ. Мало :было „неблагонадеж- 
ныхъ“ людей, студентовъ и курсистокъ и писательской брат!и, и 
пусть былъ буфетъ во время длиннаго и скучнаго вызова депута- 
товъ по губерніямъ. Люди расходились раньше времени, очевидно, 
не ожидая чего-нибудь интереснаго отъ открытія 4-й Государствен- 
ной Думы. р 

Миф думается, я не ошибусь, если опредълю настроевіе 
народныхъ представителей въ Таврическомъ дворцЬ словами: 
имъ скучно. До извфетной степени и это есть отраженіе на- 
строенія, по крайней мЪр%, нЪкоторой части избирателей. Люди сни- 
мали свои кандидатуры въ выборщики и въ депутаты не только 
изъ-ва боязни репрессій и изъ-за ущерба личныхъ интересовъ, но 
и изъ-за скуки работать въ Государственной Дум%. И мнЪ прихо-. 
дилось наблюдать на мЪстахъ, какъ безъ всякаго подъема, какъ 
скучно шли люди въ 4-ю Государственную Думу. 

Скучно, повидимому, всфмъ,—и опозиція, и октябристамъ, и 
правымъ, съ такими трубами вошедшимъ въ Государственную 
Луму, съ увБренностью въ дирижирующей роли, но оказавшимся, 
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вмЪсто опубликованныхъ было 146-ти депутатовъ, только въ коли- 
честв® 50-ти съ чЪмъ-т0. 

Я не хочу сказать, чтобы эта скука въ Таврическомъ дворцъ 
правильно отражала настроеше Росси. Нельзя сказать, что въ 
Россіи теперь скучно... Ве чувствуютъ, что что-то переломилось 
въ настроевін Росси, что что-то двигается большое и громоздкое. 
И даже поверхностные наблюдатели и скептически настроенные 
люди, которымъ казалось, что сдвигъ коренныхъ русскихъ пластовъ, 
предшествовавшій 1905-му году и сопровождавший его, остановился, — 
какъ-то сразу почувствовали, что сдвигь продолжается и именно 
въ опредћленномъ направленін, въ сторону „конституціопныхъ на- 
чалъ“. Объ этомъ переломЪ настроенія говорятъ не только ука- 
занные мною выше житейскіе факты, о немъ упорно свидфтель 
ствуютъ провинціальныя газеты, къ нему же сводится смыслъ 
только что закончившихся городскихъ выборовъ въ Петербург и 
Москвћ. Даже націоналистъ В. Н. Львовъ въ одномъ изъ первыхъ 
интервью по возвращепіп въ Думу заявилъ, повидимому, уди- 
вившее его наблюденіе, что его, львовскіе избиратели захотфли 
реформъ. И, можетъ быть, не столько окрикомъ сверху: „пока что, 
не скандальте“!—но и чувствованіемъ усиливающагося сдвига 
Россія, объясняется нфкая кротость и скопфужепность и нћкоторый 
испугъ правыхъ, десять дней молчавшихтъ въ Дум, по заявленію 
самого Пуришкевича, ихъ стремлеше къ порядочности и прили- 
чіямъ и ихъ прямое заявлепіе, что они не хотять сорвать Думу 
или, что одно и то же, собираются „беречь Думу“. 

Но все это пробужденіе и оживленіе русской жизни идетъ, пока 
что, мимо Государственной Думы и пока что больше отразилось 
на психологи правыхъ. До сего времени не проявилось обоз- 
леніе не только умфренныхъ классовъ, но и русскато обывателя 
вообще, противъ безчинства и безпорядка русской правовой 
ЖИЗНИ, 

И не трудно найти источникъ этой скуки. Већ чувствуютъ,—и 
въ этомъ отличіе настроенія отъ 3-й Государственной Думы, —что 
развалъ русской жизни выросъ до крайнихъ предћловъ, что онъ 
грозитъ разложеніемъ государства, что нужно какое-нибудь рћ- 
шающее, опредъленное, точное слово, чтобы остановить этотъ раз 
валъ, предотвратить разложеніе государственнаго организма. Отоятъ 
другъ противъ друга двЬ стфны, стоять люди историческихъ на- 
чалъ и конституціонныхъ началъ и всЪ чүвствуютъ, что ихь раз- 
дЬляетъ глубокая пропасть и что нельзя никакой эволющей запол- 
нить эту пропасть, чувствуютъ, что имъ необходимо сказать громко 
свое рёшающее слово и не то, что не рьшаются, а чувствуютъ 
себя немощными сказать это слово, —већ,—–и опиозицениые люди, 
и правительственные думскіе люди. 

Слова, правла, пе очепь громпо, говорятся. 

Помимо формулы прогрессистовъ кадетими впосятся старыя 
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слова, которыхъ пять лЪтъ они не вносили въ Думу, вносится 
адресъ правыми, дълаются лЬвые и правые шаги, но всћ какъ-то 
чувствуютъ, что во всемъ этомъ,—и въ шагахъ, и въ словахъ — 
нЪтъ ръшающаго, мощнаго, опредћляющаго. И већ чего-то ждутъ... 
Именно чего-то. Ждутъ, что не кто-то, а что-то сдвинетъ тЬхъ и 
другихъ съ мертвой точки, что что-то за нихъ и помимо ихъ за- 
ставитъ прозвучать то или другое опредфленное слово, 

А пока скука и тоска... Въ потЪ лица совершаетъ свою миссію 
эбразованія центра легкій на ногу Крупенскій, качаются изъ сто- 
роны въ сторону, какъ сонный маятникъ, вЪрные себђ, т. е. своей 
невфрности, октябристы, эти люди конституціоннаго переда и исто- 
рическаго зада, скучные и безнадежные,—и скучно и безнадежно 
выстукивающіе „задъ—передъ, передъ-—задъ“. 

И отъ всего этого идетъ томительная скука въ Государствен- 
ной Дум%. 


Въ совершенно исключительномъ положен!и очутилось прави- 
тельство,—исключительно трудномъ и прискорбномъ. Надежды на 
то, что въ результат выборовъ только пыль пойдетъ отъ оппо- 
зищи и войдутъ въ Думу ошеломляющимъ большинствомъ в$рные 
люди, свои люди, не маятнико-образные, а крЪпкіе своимъ истори- 
ческимъ задомъ не оправдались и, такъ сказать, распылились, И 
осталось у правительства только октябристскій задъ-передъ, да 
легкая нога Крупенскаго. Не оказалось въ Дум плотнаго, устой- 
чиваго, не качающагося большинства, того думскаго центральнаго 
лица, на которое правительство могло бы взирать, какъ на свое 
зеркало, къ которому могло бы обращаться съ своими законо- 
проектами. 

Конечно, центръ можно образовать. Всякая грамотная кухарка 
можеть по Молоховцу испечь пирогь и грамотный Крупенскій не 
хуже другихъ можетъ создать центръ. Начинка готова, фаршъ 
октябристовъ, лучку-перцу отъ націоналистовъ и умЪренно пра- 
выхъ, но въ рецептЬ Молоховецъ есть трудный моментъ — „заги- 
бать края“... Съ котораго края загибать? Шидловскій, Мейендорфъ 
а нЬсколько другихъ, не подходящихъ къ общему типу октябристовъ, 
не полЬзүтъ въ пирогъ такъ легко, съ такой пріятной миловид- 
ностью, какъ Шубинскій съ компаніей; но есть опасность вагнуть 
края слишкомъ вправо, потому что, хотя духовка и готова, пирогъ 
можетъ разлћзсться, какъ разлЪзся онъ въ 3-й Государственной 
Дум%. И воть правительство очутилось безъ центра, предъ двумя 
вплотную сдвинувшимися стћнами въ Государственной Дум%,— 
людей конституціонныхъ началъ и людей историческихъ пачалъ, 
между которыми слоняютсл 0тъ двери къ двери октябристы и пор- 
тятъ всЬ расчеты и предположенія не только оппозищи и пра- 
выхъ, но и прежде всего правительства. Гдъ передъ, гдћ задъ? 
Когда вадъ, когда передъ? 
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И правительству несомнфнно скучно, но не только скучно, а и 
тревожно. Эта тревога чувствуется въ повторяющемся изо-дня въ 
день въ газетВ „Россія“ яростномъ призывВ оқтябристовъ оду 
маться и вступить на путь благоразумія, она чувствуется въ угро 
захъ роспуска Думы, прозвучавшихъ такъ рано, какъ никогда, про- 
звучавшихъ именно тревогой и, прежде всего, боязнью со стороны 
правительства этого роспуска. 

Правительство стоитъ предъ той же дилеммой историчесқихъ 
началъ или конституціонныхъ началъ, предъ которой стоитъ вся 
Россія и оно, надо думать, лучше, чЪмъ кто-нибудь, знаетъ и чув- 
ствуетъ, какъ вплотную сдвинулась русская жизнь, какъ необхо- 
димо выговорить, —нельзя стало не выговорить опредфленное сло- 
во въ томъ или иномъ дух%. И, повидимому, правительство стоить 
въ недоүм%ніи предъ этой дилеммой и также боится, не см$етъ, 
не рЬшается или немощно сказать опредъленное слово. Боялся 
выговорить и Столыпинъ и пользовался обходными словами: „успо- 
коеніе и реформы“, націоналистическимъ словомъ, & со временъ 
Столыпина и вовсе прекратились опредЪленныя слова и лозунги. 

Газеты сообщили уже о новомъ слов, которое, повидимому 
ляжеть въ основу законодательной иниціативы правительства вт 
Государственной Думъ —экономическое слово, удовлетвореніе на. 
сущныхъ экономическихъ нуждъ населенія. Не говоря о жидкости 
и пустопорожности слова, объ его, такъ сказать, обходномъ смысл$, 
чувствуется, что правительство сознаетъ необходимость сказать 
рёшающее слово,—чувствуется уже по той нервности, которая 
проявляется въ тонф газеты „Россія“, въ непрерывающемся воз- 
вращеніи ея къ историческимъ началамъ, въ столь раннихъ и въ 
столь ревностныхъ угрозахъ роспускомъ Думы. 

Олово будетъ сказано, какъ бы ни упирались люди сказать его. 
Этого потребуетъ жизнь. Сказавши, что правительство очутилось 
въ исключительномъ положеніи, я разумлъ не только внутренній 
конфликтъ, но и внЬшній конфликтъ, наростающую угрозу войны. 
Правительство рфзко отмежевало себя отъ активнаго вмфшатель- 
ства въ войну балканскихъ народностей съ Турщей и, судя по ма- 
лому реагированію широкихъ слоевъ русскаго населенія на при- 
зывы разныхъ славянскихъ обществъ и „Новаго Времени“, встрћ- 
тило въ этомъ сочувствіе и поддержку русскаго общества. Пови- 
димому, однако, хотя линія правительственнаго поведенія продви- 
нута далЪе въ смысл боязливаго отступленія предъ всякимъ при- 
зракомъ войны, хотя бы это и сопровождалось ущербомъ для 
русскихъ государственныхъ интересовъ и умалешемъ между- 
народнаго престижа Россіи, —съ чЬмъ, можеть быть не согласятся 
широкіе слои населен!я,—опасность войны не устранена и — 
странная вещь,—-выростаетъ по мЪр% ликвидаціи балканской распри. 

И оцасность не будетъ устранена никакими уступками и ни- 
какими униженями. Слишкомъ много накопилось въ Европё го- 
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рючихъ матеріаловъ, находящихся при томъ вн% вЗдомства и вћ- 
дя русскаго министерства иностранныхъ дЪлъ. И слишкомъ ве- 
ликъ соблазнъ для Австріи, а, быть можетъ, и для Германін исполь- 
зовать государственный развалъ Россія, ея немощь въ собетвен- 
НЫХЪ австрійскихъ и германскихъ интересахъ. 

Актеръ за кулисами можетъ еще сказать.—„не поднимайте за- 
нав%са, я не загримированъ, я не въ настроеніи!“ Бываютъ однако 
моменты на исторической сцеп%, когда занавЪсъ поднимается даже 
помимо режисерскаго распоряженія, когда актеру даже нельзя по- 
дать въ отставку и выйти изъ состава труппы... 

Можетъ быть, войны не будетъ, но уже одна угроза ею, отзвуки 
пушечныхъ выстрфловъ, создаютъ особое настроеніе и особую по- 
велительность сказать то или иное ршающее слово. 

Могутъ случиться такія обстоятельства, помимо воли прави- 
тельства и партій, что эта скучная и сфрая Государственная Дума 
сдфлается интересной и яркой. Люди не всегда знаютъ сегодня, 
что сдфлають завтра, и, засыпая, не знаютъ, съ чёмъ проснутся 
утромъ. : 

Возможно, что 4-я Гос. Дума будетъ распущена, или вслёдотвіе 
невозможности работы въ ней, или потому, что она окажется мала 
и узка для широты и величины вопросовъ, которые можетъ поста: 
вить русская жизнь,—но дозволительно оъ большой увзренностью 
предположить, что, если она просуществуетъ положенныя пять 
лътъ,--опа не кончится въ ничью, кавъ кончилась 3-я Государ- 
ственная Дума. 

Слово будетъ сказано. Семь лћтъ со существованія возвъщенныхъ 
повституціонныхъ и практикующихся историческихъ началъ,—& съ 
грядущими 5-ю годами двфнадцать лЪтъ, —достаточно долгій пері- 
олъ даже для медлительной Россіи. Вся великая несогласованность и 
развалъ государственности, неизбЪжно вытекающія изъ такого сосу- 
төствованія, стали такъ велики и такъ грозны, такъ открыто всё 
стоить передъ русскими людьми, такъ вплотную сдвинулось все, 
такъ выросла и глубоко осознана населеніемъ необходимость со- 
гласованности,—что слово будетъ сказано, какъ бы ни боялись и ни 
отмахивались люди отъ необходимости сказать это слово. Откуда 
придетъ оно и какъ будетъ сказано, — непзвъстно, но сказано оно 


будетъ. 
Я въ этомъ-—смысль переживаемаго момента, 


С. Елпатьевскій, 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Объ одномъ изъ конкретныхъ выраженій вопроса чести.—2. Еще о чести, 
Демонстративныя забастовки.—3. Знамевія времени. —4. Первые шаги [У Думы. 


Честь... Что такое честь въ частномъ быту, --объяснять не тре: 
буется. Но что такое честь въ массовой соціально-политической 
борьбъ? Интересы классовъ и сословій, идеи, религіозныя системы, 
долгъ сознанной справедливости, мораль — все это величины, .въ 
политик$ привычныя. Со временъ кающагося дворянина намъ, въ 
Россін, особенно понятна и привычна въ политикЪ совЪсть. Теоре- 
тически должно быть понятно, что, во всякомъ случаћ, не малую 
роль должна была бы играть и честь. Но казалось, что этотъ воз- 
можный стимулъ массовыхъ явленій-—үвы!—лишь „музыка буду- 
щаго“, Настоящее представлялось богатымъ вопросами интере- 
совъ, вопросами мнЪній, вопросами права, вЪры, совфети... Среди 
нихъ вопросы чести до того остаются въ тЬБи, что люди могли 
считать ихъ и не столь ужъ важными въ данный моментъ для 
исхода борьбы и рЬшенія поставленныхъ исторіей очередныхъ 
задачъ. 

Пишу это и боюсь: не заподозрить ли меня читатель съ самаго на- 
чала въ намъреніи вести рћчь о дуэляхъ или уличать какую-либо пар- 
тю въ политической безчестности?.. Слишкомъ непривычны въ Рос- 
сін слова: „вопросъ чести, какъ факторъ соціально-политическій“. И 
въ то же время я не могу углубляться въ общее, теоретическое объ- 
ясненіе этихъ словъ. Моя задача—хроникерская: отмфтить и ука- 
зать, какъ выдвигаетъ вопросы чести текущая, злободневная дЪй- 
ствительность. Приходится, такимъ образомъ, говорить о фактор», 
теоретически мало извЪфстномъ,—конкретныя же его выражен!я 
почти не замфчены прессой. А сверхъ того, возлф этого фактора, 
какъ увидимъ ниже, накопилось не мало всякаго рода недоразум$- 
ній. Чтобы выбраться изъ этихъ затруднен й, рьшаюсь разсказать 
вкратцЪ, какъ меня самого судьба привела къ одному изъ создан- 
ныхъ жизнью конкретныхъ воплощен вопроса чести и что при 
этомъ я увидЪлЪ. 

„Началось“ съ разныхъ сомн%ній, которыя вызвала во мн 
только что минувшая избирательная кампанія. Особенно загадоч- 
нымъ было—да п осталось-—поведене массового избирателя. Почти 
вплоть до избирательныхъ съфздовъ былъ онъ „равнодушенъ“, 
апатиченъ, „Думой 3 іюня“—какъ бы она ни называлась, третьей, 
четвертой или пятой — „разочарованъ“. Но въ послфдий моментъ, 
несомнЪнно, оставаясь разочарованнымъ, оживился, пошелъ, даже 
„Пполъзъ“, проявилъ большую стойкость и н>ръдко изумительную 
настойчивость. Чрезвычайно краснорЪчивы порою бытовыя мелочи. 
Напомню газетное сообщеніе изъ одного уЪзднаго города: на ба. 
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зар споръ по поводу выборовъ завершился потасовкой, во время 
которой одинъ торговецъ до смерти ушибъ другого арбузомъ... По- 
добныя мелочи, то трагическія, то комическія, то трагикомическія 
невозможны безъ большого оживленія и глубокаго интереса. Не 
мудрено оживленіе тріумфаторовъ: они „дфлали Думу“. Понятно 
оживлене организованныхъ партійныхъ группъ: онъ проводили 
кандидатовъ. Но рядовой избиратель... Что именно его за- 
дЪло за живое? Во имя чего онъ шелъ на выборы? Какую 
мысль влагалъ въ свой голосъ? Много и другого, столь же зага- 
дочнаго, въ минувшихъ выборахъ. Разгадывать вполнЪ эти за- 
гадки, я не собирался и, конечно, не собираюсь: необъятенъ океанъ 
и нельзя достаточно знать его. Можно, однако, изслъдовать отдЪль- 
ную каплю воды, взятую изъ океана. ЦФлое все-таки останется за- 
гадкой: ибо капли безконечно разнообразны, и ни въ одной изъ 
нихъ, сколько өэ пи изслЪдуй, не найдешь китовъ, хотя въ океанъ 
они плаваютъ. Но изслЪдованіе даже мельчайшей части прибли- 
жаетъ къ познанію цфлаго и помогаетъ лучше оріентироваться. Я 
почувствовалъ не только желаніе, но и потребность путемъ лич- 
наго и при томъ не дЪловаго, а обывательскаго общенія съ рядо- 
выми избирателями, хотя бы въ какомъ-либо одномъ географиче- 
скомъ пүнктЪ, пополнить, насколько возможно, свои зная объ 
ихъ'настроеніи. По разнымъ соображеніямъ, главнымъ образомъ, 
практическимъ, но отчасти и методологическимъ, я предпочелъ из- 
брать для „изслЪдованія“ не очень крупный, хотя и не совсЪмъ 
мелкій уфздный городъ центральной Россіи. И вотъ тутъ-то при 
„изелфдовани“— т. е. по-просту при разговорахъ „по душамъ“—я и 
столкнулся съ однимъ изъ конкретныхъ выраженій „вопроса чести, 
какъ соціально-политическаго фактора“. При чемъ этотъ вопросъ 
оказался выраженнымъ съ такой ясностью, какой мнЪ до сихъ поръ 
наблюдать не приходилось. 

Избранный мною для „обслЬдованія“ городокъ оказался, по 
отзывамъ аборигеновъ, сплошь „лЪвымъ“: мъщане „лЬвые“, купцы 
„лфвые“, о мастеровыхъ и говорить нечего; попы „лЪвые“, даже 
городовые „лЬвые“. Да что городовые: 

— Тюремный надзиратель Битокъ... Прямо надо сказать: сущій 
палачъ. А, между прочимъ, „максималистъ“... 

„Максималистъ“ онъ по тъмъ мыслямъ, какія „выражаеть“ въ 
разговорахъ съ пріятелями и добрыми знакомыми: „все къ чорту“, 
„Всіхъ на осину“. „Максималистъ“ и по служебнымъ своимъ 
Подвигамъ. Онъ принадлежитъ къ той, лишь недавно замъченной 
и еще пе изученной, пород тюремщиковъ, для которой характерно 
особенноз отношеніе къ арестантамъ „благороднаго званія“. „Бла- 
городные“ уголовные сидятъ въ „дворянскомъ“ отдЪленіи, И ВҮЪ 

„пе очень-то тронешь“. Иное дЪло „благородные политики“. Всего 
без пощаднЪе Битокъ расправляется съ политиками изъ дворянъ. 
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И, когда даже товарищи говорятъ ему: „побойся Бога, Битокъ, – 
вЗдь все жь таки человъкъ“, онъ злобно отвћчаетъ: 

— А они что съ нами при крЬпостномъ правЪ дфлали? 

Если въ число политиковъ попадетъ, хотя бы и мщанинъ или 
рабочій, но при манишкё%, въ брюкахъ на выпускъ и въ котелкћ,- 
Битокъ также бьетъ. Въ первый разъ побьетъ основательно. Но, 
если окажется, что политикъ при манишкВ все-таки человЬкъ 
простой, то Битокъ пе трогаетъ его и только временами свирћио 
поговариваетъ: 

— Въ господа захотЪли, арестантская твоя рожа!.. 

Къ „политику“-простецу, въ зипун%, въ холщевой домотканной 
рубах%, у Битка совсЬмъ иное отношеніе. Простецовъ Битокъ лю- 
битъ. И простецамъ онъ, по разсказамъ, дёлаетъ не мало добра. 
Для простецовъ у этого челов®ка-палача оказывается много душев- 
ной теплоты и своеобразной, грубоватой, но порою трогательной 
нЪжности... Таково профессіональное проявлені „максимализма“ 
у тюремнаго надзирателя Битка. „Лфвизна“ многихъ внЬтюрем- 
ныхъ обывателей, быть можетъ, не менће самобытна. Но по на- 
строенію, по тенденщи— это все-таки „лЬвизна“. Городокъ знаетъ 
только одного настоящаго „праваго“,—праваго не токмо за страхъ, 
но и за совЬсть. Онъ — захудалый отпрыскь знаменитой дво- 
ранской фамили. Оть необъятныхъ богатствъ этой фамили 
ничего не осталось. И одинъ изъ послёднихъь ея потомковъ 
занялъ скромное мЪсто чиновника въ ућздномъ городВ. „Посл%- 
дышъ“, быть можетъ, такой же „максималистъ“, какъ и Битокъ,— 
но въ противоположномъ направленіи. Битокь слишкомъ полонъ 
насл®дственной мести къ прошлому. Для „послЪдыша“ все лучшее 
и свЪтлое въ прошломъ,—и онъ, видимо, полонъ искренней нена- 
висти къ упраздняющему это прошлое настоящему. Битокъ поль- 
зуется предоставленной ему властью для расправы съ попадаю- 
щими въ его руки „господами“. „Послъдышу“, какъ чиновнику, 
тоже предоставлена власть, —и онъ, поскольку можно, пользуется 
ею для выраженія своихъ чувствъ къ людямъ „низкаго званія“ — 
къ купцамъ, къ мЪщанамъ, къ „мужичью“... Матеріальнымъ ущер- 
бомъ дћло не ограничивается. Подобно чеховскому „человЪку въ 
футлярЬ“, „послёдышъ“ оказываетъ и моральное давленіе на мъст- 
ную жизнь, —то „благонамћренное“ давленіе, которое администра- 
ція, по застарћлому ея предразсудку, считаетъ желательнымъ и 
которое для обывателя ненавистно. 

„Л%вую“ репутацію городокъ обезпечилъ себф настолько осно- 
вательно, что на него сами „дћлатели выборовъ“ послЪ н$еколь- 
кихъ скандально закончившихся попытокъ обосноваться махнули 
рукой. Но въ послфднюю минуту вдругъ выставилъ свою канди- 
датуру въ выборщики „послфдышъ“. И, лишь только онъ сдЪлалъ 
Уто,— немедленно создалась легенда. Богъ вЪсть откуда, явились’ 
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свъдЪнія, добытыя якобы отъ „вЪрныхъ людей“: то-то сказалъ гу- 
бернаторъ, такія-то инструкціи преподалъ архіерей, была „бумага 
изъ Петербурга“... И все это сводилось къ тому, что „послЬдышъ“ — 
„правительственный кандидатъ“. Объективныхъ данныхъ, под- 
тверждающихъ эту легенду, мн не довелось услышать. Думаю, 
ихъ не было. Мало того, —быть можетъ, въ нихъ не было и по- 
требности. Быть можетъ, легенду приняли за несомнённую истину 
потому, что въ ней чувствовалась нЬкоторая внутренняя, психоло- 
гическая необходимость. 

Въ городЕВ, какъ и вездЪ по Россін, вс недовольны. Нако- 
пилось и накопляется чувство раздраженія у однихъ, озлоблен- 
ности у другихъ. Накопляется, стало быть, и потребность про- 
явить это чувство, найти ему исходъ. Оно и прорывается наружу, 
но спорадически и по преимуществу индивидуально. У однихъ 
такіе прорывы безъисходнаго чувства имћютъ достойную форму. У 
другихъ—форма только пріемлемая. Есть и дик!е, чисто хулиган- 
скіе прорывы,-—въ род, того „максимализма“ которымъ психиче- 
ски боленъ надзиратель Битокъ. Бываютъ и особо замфчательныя 
выраженія протеста. Былъ сравнительно недавно въ городишке 
такой случай. Одинъ ученикъ,—подростокъ лЪтъ 16—17—подвер- 
гавшійся почему-то очень часто школьнымъ репрессіямъ, разъ ска- 
заль товарищамъ: „прощайте! сухая смерть-—ничего больше не 
остается“. И, сказавъ это, ушель изъ школы. Товарищи встрево- 
жились. Полагая, что онъ хочетъ убить кого-либо изъ учителей 
или директора, они не знали, что дълать. Паренекъ между тЬмъ 
застрёлился. ПодлЪ него нашли записку: „въ смерти моей обви- 
няю школьные порядки и учителя“ такого-то. И только тутъ, даи 
то не сразу, поняли, что разумВлъ несчастный подъ словами „су- 
хая смерть“. Онъ гдЪ-то прочиталъ объ обычавъ нЪкоторыхъ на- 
родцевь самоубійствомъ метить обидчику. И, чтобы заклеймить 
школьные порядки и названнаго имъ учителя, онъ ивбралъ эту 
форму индивидуальнаго протеста. „Сухая смерть“ всколыхнула 
городокъ. За гробомъ юноши шла огромная, по мъстнымъ масшта- 
бамъ, толпа. Отдать послЪдній долгь собрались люди самыхъ 
разнообразныхъ общественныхъ положеній, отъ базарныхъ торгов- 
цевъ, извозчиковъ, мастеровыхъ, до офицеровъ и видныхъ чинов- 
никовъ. Получилось общественное, демонстративное, хотя и без- 
молвное, выраженіе сложныхъ протестующихъ чувствъ... 

Словомъ, пастроеніе сказывается. И все-таки накопленное и 
накопляемое чувство недовольства остается безъисходнымъ. Какъ и 
вездв по Росеи, въ городкЪ людямъ хочется что-то сдфлать. Но 
что? Чувствуется потребность куда-то двинуться. Но куда? При- 
шли выборы, но отвЪта и они не принесли. И пока стояли общ!е 
гопросы: для чего выбирать и стоитъ ли выбирать, —цфль была не- 
она, сомнительна, и чувство оставалось безъисходнымъ. И горо- 
гсқъ даходплся въ состояпіи той же предвыборной апатіи, какая 
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наблюдалась во многихъ другихъ мфстахь Россш. Первая куріл 
такъ и не вышла изъ апатическаго состоянія. Предвыборныя совћ- 
щанія купечества имли, примфрно, такой характеръ: 

— Что жъ, Петръ Иванычъ,—будемъ тебя въ выборщики пи- 
сать... —Спасибо, говорю имъ, за честь, а только очень прошу меня 
освободить. Дфло у меня. Платежи въ октябр. Опять же и семей- 
ное мое положеніе... Я полагаю, —намъ надо просить Павла Петро- 
вича, ему какъ разъ въ октябрћ въ губерню надо по своймъ 
дЬламъ Зхать, такъ оно п кстати... 

Павель Петровичъ не безъ ропота принялъ честь. Противни- 
ковъ не нашлось. Избрали. Исправникъ донесъ губернатору: по 
первой куріи избранъ правый выборщикъ. Такъ и въ бюллетеняхт 
Петербургскаго агентства было зафиксировано. И теперь Павла 
Петровича дразнятъ: „а, правый, — здравствуйте“. Нехорошо, не- 
ладно звучитъ въ обывательскомъ обиходВ это слово: „правый“. 
Неладныя представления съ нимъ теперь связаны. И Павелъ Пе- 
тровичъ смфшно оправдывается: 

— Чъмъ же я виноватъ? 

Первая курія какъ-то „проспала выборы“. „Спала“ и вторая 
курія. Даже кандидаты не были намъчены. ВполнЪ возможно, что 
именно въ разсчотЬ на „апатію“ и на отсутствіе конкурентовъ 
„послЬдышъ“ и выставилъ свою кандидатуру. Но, лишь только 
овъ это сдЪлалъ и возникла легенда о правительственной — въ 
частности, губернаторской — указкћ, городъ зашевелился. Зашеве- 
лились и принисанные къ нему, какъ избирательному центру, 
пригороды. Зашевелились, несомнЬнно, въ силу сложныхъ, быть 
можетъ, даже хаотическихъ чувствъ и мыслей, какія были вы: 
званы въ стран „дълателями“ выборовъ. Но въ данномъ городкъ 
по причинъ особыхъ обстоятельствъ этотъ конгломерать чувствъ 
и мыслей до нЬкоторой степени разложился на составные эле- 
менты... Какъ водится, въ первую голову выступила интеллигенція: 

— „Послфдышъ“ будетъ выступать, какъ нашъ якобы избран- 
ниБъ, будетъ говорить отъ нашего имени... Наше голосован!е под- 
мЬняется указкой губернатора... Этого допустить нельзл. 

Влпослъдствіп мысль мЬстной интеллигенции очистилась въ гор- 
нплБ возраженій и страстныхъ дебатовъ. И, только очистивлись. 
она получила окончательную закалку. Интеллигенція оказалась 
вынужденной признать, что для нея „провалить губернаторскато 
кандидата —не вопросъ пользы, а вопросъ чести“. И самая „партія“, 
собравшаяся вогругъ интеллигенщя на время выборовъ, получила 
отъ противниковъ ироническое прозвище: „честолюбцы“ (въ газот- 
ныхъ сообщеніяхъ изъ дапнаго городка они пазвапы „прогрессиста- 
ми“ и „прогрессивнымъ блокомъ“). Но знамепательныя слова: „во- 
просъ чести“ пришли именно впослЬдствіл. Первоначально же 
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двлала это, быть можетъ, изъ желан1я найти аргументы, понятные 
обывателю, относительно коего, вЪдь, предполагается, что онъ за- 
коренфлый утилитаристъ, „извЬстный Санчо-Пансо“; вфроятно, одна- 
ко, и другое—у самой интеллигенщи вначалЪ мысли были нћ- 
сколько смутны, ея побужденія для пея самой далеко не сразу стали 
ясны. Накопленное сложное и смутное чувство протеста требовало 
лишь „не допустить“, организовать отпоръ. И приходилось органи- 
зовывать на-спЪхъ, „сломя голову“. О выборахъ партійныхъ, 0 
выработкъ платформы, способной объединить избирателей, даже 
думать было некогда. Оставалось „сдЪлать личные выборы“, —найти 
кандидата, на имени котораго всего легче можетъ быть достигнуто 
объединеніе. Но и для этого времени было слишкомъ мало. При- 
шлось искать, Ето изъ мало-мальски пріемлемыхъ людей скорье 
согласится выставить свою кандидатуру въ противовъсъ „послды- 
шу“. А скорће другихъ согласился какъ разъ человЬкъ, въ 
однихъ мъстныхъ кругахъ непопулярный, съ другими —испортив- 
шій личныя отношенія. Но медлить было некогда. И его объявили 
„прогрессивнымъ кандидатомъ“ въ выборщики по второй курии. 

— Съ большими, стало быть, треніями былъ вашъ кандидатъ? — 
спросилъ я при разговор съ однимъ изъ мЪстныхъ вліятельныхъ 
людей. 

— Иванъ Степанычъ-то? Да, не всЬмъ нравится. И я, при- 
знаться, не долюбливаю его. Конечно, кабы Дума настоящая— мы 
бы и помилће чөловЪка нашли. Для этакой Думы охотниковъ мало. 
А кто самъ не охотится, —тћЬхъ и просить какъ-то неловко. Недля 
большого, вздь, дла, — всего только губернатору носъ утереть... 

Такъ съ самаго начала сложился органическій порокъ въ по- 
виціи „честолюбцевъ“: вопросъ чести они поставили въ отрица- 
тельномъ его выраженіи (не допустить „послћдыша“); выраженіе 
положительное (провести кандидата, коему избиратель безъ коле- 
баній ввърилъ бы свою честь) не получило, да и не могло полу- 
чить должнаго развитія. Әтимъ значительно облегчилась задача 
другой „парт!и“, во главъ которой стала группа м%стныхъ тор- 
говцевъ. Торговцы выдвинули изумительный—быть можетъ, только 
въ Росси возможный —аргументъ. НЪсколько лћтъ назадъ мн при- 
ходилось разсказывать, какъ обыватели одного уфзднаго города 
„сплавили“ етъ себя благочиннаго-союзника: группа купцовъ ва- 
писалась въ „союзъ“ и, якобы въ знакъ особаго уваженя къ 
своему руководителю-благочинному, возбудила ходатайство о на- 
тражден1и его митрою. Благочинный во время не сообразилъ ехид- 
ства и очень обрадовался. Ходатайство поступило въ консистор!ю. 
И произвело здЪсь именно то дЪйств!е, на какое лукавые купцы 
разсчитывали: возмутились консисторскіе протоіереи, не смЪющіе 
даже мечтать о столь исключительномъ отличии, возмутился секре- 
тарь, вознегодоваль епископъ. И благочиннаго въ короткое время 
„Съли“, заставили сбфжать, и самъ опъ, переживъ большую пере. 
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дрягу и понявъ коварство, неожиданно „раскаялся“ и „пол вфль“... 
„Голь на выдумки хитра“. Выборы въ этомъ смысл хороши тЬмъ, 
что открываютъ возможность достигнуть результатовъ безъ вы- 
думки. И вотъ въ разныхъ м%стахъ возникаеть невфроятная тен- 
денщя избирателей. Наприм$ръ,—въ Томскћ, по словамъ корре- 
спондента „Сибирскихъ Вопросовъ“ (№ 27), за праваго кандидата 
„ненавистнаго всей епархія“, н®которые священники подали го- 
лоса „потому, что, какъ они сами признавались, надњялись этим 
тутемъ избавиться“ отъ него. ХотЬли „избавиться“, „надћялись 
избавиться“, —значитъ, надо думать, не только сами подавали го- 
лоса за ненавистнаго челов®ка, но и вели агитацію, — другӣхъ 
склоняли поступать также... На эту точку зрЪнія стала значитель- 
ная груша торговцевъ того городка, о которомъ я пишу. „Дума не 
настоящая“, „выборы ни къ чему“, но нЪкоторую „пользу“ изъ нихъ 
пзвлечь можно, если подать голоса за „послЬдыша“ и „сплавить“ 
его: 

— Пусть правительство, куда хочетъ, его сажаетъ,—хоть въ 
Думу, хоть въ Совзтъ,—лишь бы отъ насъ подальше. 

А шансы твердые, потому что изъ губернскаго города отъ „вр- 
наго человёчка“ получены свЪдћнія, что „послъдышъ“ — прави- 
тельствениый кандидать не только въ выборщики, но и въ депу- 
таты... Такъ въ противовћсъ „честолюбцамъ“ образовалась „пар- 
тія“ „пользуновъ“,—коихъ, конечно, не замедлили керонывиокать 
въ ООО: ВаМЗБЬ на „лакейскую“ или даже „хамскую“ 
„политику“. Выступили „ползуны“ (по газетнымъ сообщеніямъ 
изъ городка „правые“) потихоньку и въ разсчетћ на предвыбор- 
ную апатію. Никакого оживлен!я не предполагалось. У ползуновъ 
была полная надежда „обладить дћло промежъ себя“, „тихимъ 
манеромъ подать голосочки“ и „сплавить“ „послёдыша“. Раз- 
счеть на тишину, однако, не оправдался. И получилось неожидан- 
ное для обзихъ сторонъ, принцишальное, обострившееся до по- 
тасовокъ на окраинныхъ улицахъ столкновен!е вопроса пользы съ 
вопросомъ чести. 

Къ органическому пороку своей позищи „честолюбцы“ присое- 
динили крупную тактическую ошибку: вначалћ они стали на точку 
зрён!я противника, — попытались доказать, что для жителей 
полезнће выбирать именно прогрессивнаго кандидата, ибо... Дума... 
народное представительство... избранники народа... На этой почвЪ 
честолюбцы потерпъли жестокое поражене. Противникъ побћдо- 
носно выдвинулъ и отстоялъ иную аргументацію: 

— Самое, дескать, полезное бы дъло—собрать въ этакую Думу 
всЬхъ Дубровиныхъ и пусть они выберутъ себ въ предсћдатели 
Пуришкевича... 

Словомъ, „сплавить“ „послъдыша“ въ Думу выходило пояезнфе 
не только для мъстныхъ жителей, но и для всей страны. „Често- 
любцы“ были вынуждены остановиться на своемъ основномъ и един- 
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ственно непререкаемомъ аргумент: честь нө позволяетъ. Но во 
первыхъ, это было сдЪлано послћ отступленія, и при томъ, разу- 
мћется, очень нестройнаго. Во-вторыхъ, какую силу можеть 
им%ть этотъ аргументь для противника, который говоритъ: „что 
намъ честь, коли нечего сть“. Въ-третьихъ, не ясно ли, что 
для обывателя, наслфдственнаго утилитариста, это послфднее 
соображеніе должно быть рЬшающимъ? Между тЬмъ „ползуны“ 
развернули экергическую агитацю. Въ пивныхъ, въ трактирахъ, 
на базарахъ, по лавкамъ, возлф церквей, всюду, гдъ можно, „пол- 
зуны* старательно (и не безъ агитатоннаго пересола) расписы- 
вали, какой нехорош'й, какой вредный для города человЪкъ — „П0- 
слЬдышъ“, и какъ важно поэтому подать за него голоса и „спла. 
вить по всьмъ нечистымъ“.. Собственно городской избиратель, 
видимо, колебался, но говорилъ: 

— Оно, понечно,—скатертью бы ему дорога.., 

Въ пригородахъ своя пригороднал пителлигенція поставила дЪло 
тоньше. И тамошній избпратель-—именно рядовой—нашелъ иныя 
слова въ отвфть „ползунамъ“: 

— Разсчетъ—разсчетомъ... Однако не батьку жъ съ маткой для 
разсчета продавать... 

Но о пригородахъ съ самаго начала какъ-то мало подумали. При 
сиъшкЪ ихь почти забыли, упустили изъ виду‚-—й выставленный 
кандидатъ былъ именно въ пригородахъ наименфе популяренъ и 
даже мало извЪфетенъ: 

— Выставпли—все равно, что палку съ надписью: „прогрес- 
спетъ“, 

Сверхъ того, выборы совпали съ жесточайшей осенней распу- 
тицей. Городокъ тонулъ въ грязи. Пригороды были буквально от- 
рЪзаны отъ центра: ни пройти, ни проћхать. „Какъ на грьхъ“,— 
самый день выборовъ былъ на рЪдкость непогожій: пронзительный 
вЪтеръ, дождь, снЪгъ съ утра. „ДЪло чести“ казалось проигран- 
нымъ. „Къ объдамъ“ „честолюбцы“ повеселЪли: вдругъ, неожи- 
данно появился пригородный избиратель. Даже не появился, а „Ва- 
ломъ повалилъ“. А не легко было ему это сдВлать. Иные начали 
пүтөшествіе съ 4 часовъ ночи. Съ фонарями, съ краюхами хлћба, 
бутылками молока н фляжками водки, люди въ темнот® пробира- 


лись вадами н огородами въ поле, брели по полю „цЪлиной“ до. 


поссейной „почтовой“ дороги, по которой можно все-таки про- 
браться въ городъ безъ особаго риска; на ходу закусывали, на 
ходу „согрфвались“ глоткомъ водки, п шли, шли по грязи подъ 
осеннимъ дождемъ 10—12 верстъ, шли, чтобы подать бюллетень 
(ета не иявЪстно. отъ всфхъ ли примутъ) за незнакомаго канли- 
дата, за „палку съ надписью: прогрессистъ“. А, подавъ бюллетень, 
издо торопиться въ обратный путь—тою же кружной дорогой, по той 
же грязи п подъ тЬмъ же дождемъ: смеркается то нынче рано, а 
омо. падо попасть васвЪтло... На другой день подечетъ голосовъ 
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обнаружиль новую неожиданность: оказалось, не одни пригороды 
но и собственные городскіе избиратели въ большинствВ „постояли 
за честь“... Споръ былъ конченъ, „послЬдыша“ провалили. Оста- 
валось подвести итоги. Какъ часто бываетъ, ихъ подчеркнула ни. 
чтожная, на первый взглядъ, уличная сленка. Въ ближайшій послЪ 
выборовъ праздникъ возлЬ собора встрћтились два кума, закадыч- 
ные друзья, ставшіе на время выборовъ политическими врагами. 
Не бевъ смущенія они подали другь другу руки, но при этомъ 
одинъ укоризненно спросилъ: 

— Ну, что, кумъ, —почемъ теперь честь продаешь?.. 

„Нужное слово“ такимъ образомъ было найдено. И „ползуновъ“ 
задразнили: „почемъ у тебя честь за аршинъ?“ „отвфсь чести на 
пятакъ,—да смотри, не обвЪшивай“.., „Ползуны“, и безъ того сму- 
щенные“ видимо, почувствовали желан!е оправдаться. ПобЪжден- 
ные, такимъ образомъ, стали окончательно капитулировать. Поб%- 
дитөли, какъ водится, проявили должное великодушіе: · лежачаго 
не бьютъ. Дразнить перестали. Но „вспоминаютъ“. И между про- 
чимъ при мнъ спросили одного бывшаго „ползуна“: 

— Ну-ка, разскажи писателю, какъ вы честь-то продавали... 

— Не продавали, а за споромъ дЪло вышло... РЪшили мы, дъй- 
отвительно, что не подумавши. А тамъ чортъ попуталъ: хотълось 
на своемъ настоять. Дальше—больше. Все равно, что въ стуколку 
играть: и видишь, что надо сдержаться, а нельзя: потому —азартъ..' 

Азартъ или не азартъ, но, благодаря отчасти ему, массовое и 
безъ сомнфн1я, крайне сложное обывательское настроеніе, повто- 
ряю, до пкоторой степени разложилось на составныя части; изъ 
настроенія выдфлился и даже выдвинулся на первое мЪсто эле- 
ментъ чести. И моня интересуетъ вопросъ: этотъ элементъ свой- 
ственъ массовому настроенію только даннаго городка, или имфеть 
общій характеръ? Въ одной ли взятой на удачу каплћ это наблю- 
дается, или таково вообще свойство воды въ океанВ въ данное 
время! 


П. 


Честь вообще —одно мзъ общихъ свойствъ делов ческой стихи. 
А въ данный моментъ наблюдается не мало явленій, въ которыхъ 
этотъ элементъ ясенъ самъ собою. Возьмите хотя бы тяжкіл„тюрем- 
ныя исторіи“, какія возникаютъ на почв требованія отъ политичес- 
кихъ ваключенныхъ, чтобы они говорили начальствующимъ лицамъ 
не „здравствуйте“, а „здравія желаю“. Къ сожалЪнію, тюремное в- 
домство до сихъ поръ не объяснило, видитъ ли оно какое-либо раз- 
личіе между этими формами прив%Ътствія, и какое именно. Хорошо 
извЪстно, однако, какъ смотритъ на дЪло другая сторона. „Здрав- 
ствуйте“ — считается формою, свойственною культурно-развитой 
челов ческой личности; „здравія желаю“— формой, обязательной 
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нихъ, какъ о залогђ экономическаго преуспЪяня. Но рано или 
поздно, и чЬмъ дальше, тъмъ сильнфе режимъ охранъ, произвола, 
үсмотрЪнія долженъ чувствоваться, и какь нЬчто оскороительное 
для человЬческаго достоинства. Силою вещей на видоизмЪненіе 
смысла въ этомъ направленіи обречено даже такое матеріальное 
слово, какъ „земля“. Для однихъ съ нимъ связанъ вопросъ со- 
вфсти, справедливости, государственной необходимости и т. д., 
для другихъ —вопросъ интереса; по мр% того, какъ люди сознаютъ, 
въ чемъ заключается одно изъ важнйшихъ условій самостоятель- 
ности и духовной независимости, — съ землей связывается и 
вопросъ чести. Тому же закону подлежатъ даже ть ужъ совсмъ 
матер!альныя блага, которыя играютъ столь выдающуюся роль 
въ волненіяхъ, переживаемыхъ духовной школой, и Гнаблю- 
дающихся въ послфднее время въ отдльныхъ частяхъ арміи 
и флота, —пища, сапоги, шаровары, рубахи и проч. При одномъ 
уровни духовнаго развитія человћкъ принимаетъ „плох!я хар- 
чи“, какъ чисто матеріальную невзгоду, при другомъ—въ не. 
внимательномъ, а тЬмъ паче пренебрежительномъ отношеніи къ 
его желудку онъ видитъ неуважен!е къ личному достоинству. 
Одно время въ газетной публицистикВ замфчалась тенденція 
свысока и слегка относиться, наприм$ръ, къ мотивамъ непрерыв- 
ныхъ волненій въ духовныхъ учебныхъ заведеній: „семинаристъ 
изъ-за каши бунтуетъ“... Но, разумфется, дфло не только въ кашё. 
Каша— видимость. За нею, навфрное, скрывается выросшее чувство 
человЪческаго достоинства. Но сколько этого чувства? Въ какой 
м%р% оно опредзляетъ поведеніе семинариста, и въ какой мёрЪ 
желудокъ? Каково, у семинариста, такъ сказать, процентное отно- 
шеніе между „вопросомъ чести“ и „вопросомъ желудка“? Да и 
разные бываютъ семинаристы: у однихъ все р$»шаетъ честь, 
у другихъ желудокъ. И то же надо сказать относительно свободъ, 
охранъ, равноправія и многаго прочаго. Все это не только можетъ 
въ будущемъ разсматриваться обывателемъ съ точки зрфнія, 
между прочимъ, личнаго человфческаго достоинства. Такъ оно и 
теперь разсматривается,— пусть не всЪми и не всегда, но многими 
и часто. Честь, несомнЪнно, заговорила. Она стала однимъ изъ 
элементовъ въ нынфшнемъ обывательскомъ настроеніи. Но не такъ- 
то просто разглядёть этотъ элементъ и совсЪмъ трудно опредфлить 
размры его вліянія. Заговорившая честь—огромная, наростающая 
сила будущаго. Она была силою еще въ то время, когда газеты 
писали о деревенскихь самоубійствахъ, вызываемыхъ закономъ 
о тЬлесномъ наказаніи. Съ тёхъ поръ она не могла не вырости. 
И все заставляетъ думать, что теперь это—большая сила. Но ка- 
ковы ея относительные размфры среди другихъ силъ? 

Вносится осложненіе и еще однимъ условіемъ. Заговорившая 
честь растетъ. А законъ о тћЬлесномъ наказан!и, отмЪненный 
послЪ многихъ вызванныхъ имъ самоубійствъ. снова хотятъ воз- 
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родить. А не по закону возрождены не только розги, но и пытки. 
Обостряется чувство человфческаго достоинства. Обостряется и 
режимъ усмотрЪнія, обостряется и презрЪн!е къ интимнёйшимъ 
чувствамъ, священнЪйшимъ потребностямъ человЪка. Заговорившая 
честь—и полная зависимость даже не отъ урядника, а отъ полуди- 
каго ингуша. Растущая честь —и безконечный рядъ повседневныхъ, 
пропикающихъ всю жизнь, фактовъ, которые не только тревожатъ 
совЪсть, но и оскорбляютъ—даже вчужВ — чувство челов ческаго 
достоинства. Это значитъ, что честь обывателя всегда задфта, по- 
стоянио, безъ конца уязвляется. Къ чему ведетъ тако» положеше, 
въ общихъ чертахъ извЪстно по многимъ примърамъ изъ частной 
жизни. Человћка что-то постоянно оскорбляетъ, положимъ, на его 
службЪ. Онъ нервничаетъ (это ужъ непремфнно), но сдерживается, 
„терпитъ“. И вдругъ прорывается. И, частенько, нелЬпо проры- 
вается, совсфмъ не по оскорбительному поводу, —а потому, напр., 
что каша пригоръла. И даже не пригорћла, а ему лишь показалось, 
что она пригорћла. Но все равно—шумъ, крикъ, скандалъ. Оъ изу- 
мленіемъ смотрятъ даже близк!е люди: 

— Какая тебя муха укусила? Что съ тобою? 

— Что? Поди, —угадай... Бываеть еще хуже: крфпится, сдер- 
живается, терпитъ человфкъ, — и вдругъ запьетъ, въ пьяномъ 
видћ дико обрушится въ трактирВ на полового... Кого въ участокъ 
тащутъ? Пьяницу и скапдалиста.. Какъ узнать, что это не пья- 
ница и не скандалистъ, а челов къ, у котораго нелћпо, эксцессивно 
прорвалось оскорбленное чувство личнаго достоинства? На лбу, 
вЪдь, не написано. 

Сложно это въ частпомъ быту. Въ явленіяхъ общественной 
жизни еще сложпће. И все-таки хотя бы въ нЬкоторыхъ изъ нихъ 
надо разобраться. Въ данный моментъ изъ массовыхъ прорывовъ 
настроенія особенно ярко выдфляются такъ называемыя „демонстра- 
тивныя забастовки“, такъ характерныя для истекающаго 1912 г.,— 
не экономическія и не политическія, а именно „демонстративныя“. 
Первая и неожиданно крупная волна поднялась, какъ извЬстно, 
по поводу „ленскихъ событій“; среди, разумћется, очень сложныхъ 
побуждепій, которыми были продиктованы эти забастовки про- 
теста, особенно явственно сквозило стремленіе сказать: „мы люди 
и съ нами нельзя такъ поступать“... Вопросъ чести былъ тавимъ 
образомъ подчеркнутъ. Не успфла эта первая волна улечься, какъ 
вдругъ, безъ подготовки взметнулась вторая волна „по случаю 
1 мая“. Выступлен!е было неожиданнымъ по своимъ разм рамъ; 
ихъ характеризуетъ совфтъ союза заводчиковъ и фабрикантовъ 
слЬдующею цифровой справкой: въ 1908 году въ „стачкахъ 
1 мая“ участвовало (круглымъ счетомъ) 63.000 рабочихъ, въ 1909 
году —8.400, въ 1910 г. — 8.800, въ 1911 г. — 8.000, въ 1912 г.— 
300.000. За точность этпхъ цифръ ручаться мудрено. Но основную 
тенденцио— огромное понижен! кривой въ 1909—11 гг. и рЪзкій 
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скачекъ кверху въ 1912 г. — он отмћчаютъ съ достаточною убћъ- 
дительностью. Неожиданнымъ оказалось и упорное, настойчивое 
отремленіе демонстративно выйти на улицу, — выйти, хотя бы 
только для того, чтобы пропъть тамъ: „солнце всходитъ и заходитъ“.. 
Неожиданности эти изумили, но были до нЪкоторой степени по: 
нятны; понятенъ поводъ: традиціонный день, 1 мая; пояятпы до 
нЪкоторой степени, побужденія: послв „Лены“ рабочимъ, есте- 
ственно, хочется подчеркнуть еще разъ, и возможно краснорфчивзе 
что они-—люди п не только люди, но и граждане. 

Конецъ весны (май) и лЪтніе м$сяцы прошли въ повышенномъ 
забастовочномъ движеніп, но оно носило характеръ по преиму- 
ществу экономическій. Однако и демонстративныя забастовки не 
исчезаютъ. Мало того, —- онЪ постепенно принимаютъ характеръ, 
неожиданный не только по напряженности движенія и по тенденци 
къ демонстративному выходу на улицу, но и по мотивамъ и даже 
по поводамъ. Беру для примфра хотя бы такую газетную теле- 
грамму изъ Риги отъ 24 Поля: 


Забастовали 650 рабочихъ проволочной промышленности, указывая, 
какъ на причину, на желаніе провести въ Думу кандидата 
рабочей партін. Ожидается однодневная забастовка другихъ фабрикъ 
(„Утро Россін“, 25. УП.). 


Если не ошибаюсь, съ этого начался цфлый цикль демонстра- 
тивныхъ забастовокь „по случаю избирательной кампанін“. Легкія 
выби, возникшія въ іюл%, въ концЬ сентября и въ первой поло- 
винћ октября круто переходятъ въ значительную волну, —въ рядъ 
непрерывныхъ забастовокъ въ знакъ протеста противъ устраненія 
избранныхь по рабочей кури уполномоченныхъ и выборщиковъ, 
противъ всей вообще системы адмипистративнаго давленія на вы- 
боры, противъ того положенія, какое создано для рабочей кури 
закономъ 8 іюня, и т. п. Забастовки но этимъ мотивамъ нисколько. 
однако не измёняютъ довольно единодушнаго отзыва непосред- 
ственныхъ наблюдателей рабочей среды объ ея отношен!и въ ВЫ- 
борамъ въ ІҮ Думу: до избранія уполномоченныхъ и во время из- 
бранія рабочіе въ значительномъ числЪ не интересовались этимъ 
дћломъ, а многіе и сознательно бойкотировали выборы. Но и бой- 
котисты бастовали, напр., по случаю устраненія выборщиковъ. Оъ 
конца октября вздымается новая волна—опять цЬлый циклъ—по 
мотивамъ, связаннымъ съ процессомъ 142 матросовъ червомор- 
скаго флота. Съ конца октября вспыхнуло демонстративное заба- 
стовочное движеніе въ знакъ протеста противъ приговора, выне- 
сеннаго военно-морскимъ судомъ по этому двлу (106 человъкъ 
приговорены къ каторжнымъ работамъ на сроки отъ 4 до 8 лётъ, 
17—кь смертной казни). 12 ноября въ газетахъ было напечатано, 
что надъ 11 приговоренвыми совершена смертная казнь. Немед- 
денно возникають забастовки протеста,—на однихъ заводахъ про- 
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тивъ даннаго частнаго случая, на другихъ—противъ смертной 
казни вообще. Особый циклъ составили и забастовки въ знакъ 
протеста противъ тЬхъ репрессій, какія послёдовали въ отвётъ на 
„демонстративныя выступленія“. Были забастовки, мотивирован- 
ныя, какъ протестъ противъ закрытія администраціею профессіо- 
нальныхъ рабочихъ организацій, противъ арестовъ, противъ вы- 
сылокъ ссылокъ и т. д. Одновременно шли демонстративныя заба- 
стовБи. по мотивамъ, такъ сказать, спорадическимъ. Были заба- 
стовки въ память манифеста 17 октября. Были забастовки въ знакъ 
протеста противъ войны. Были забастовки по случаю годовщины 00 
дня смерти Л. Н. Толстого. Были забастовки въ знакъ уважен!я къ 
памяти М. В. Ломоносова. Наконецъ, день открытія ІҮ Думы, 
15 ноября, ознаменовался забастовками иуличными демонстращями, 
—по опредъленію прессы, рабочіе „пытались связать ихъ съ откры- 
тіемъ ІҮ Думы“... Въ нЪкоторыхъ марксистскихъ газетахъ по по- 
воду забастовокъ 15 ноября высказано было даже предположеніе 
2 „темныхъ“ возбудителяхъ, чуть ли не провокаторахъ... 

Я не считаю нужнымъ, такъ сказать, походя указывать эле- 
ментъ чести. Полагаю, о немъ стоитъ лишь напомнить, чтобы онъ 
былъ виденъ во многихъ случаяхъ и безъ спещальныхь на него 
указаній. А разъ онъ есть во многихъ случаяхъ, то присутствуеть, 
хотя бы и невидимо, и во всфхъ другихъ случаяхъ. Не можетъ нө 
присутствовать. Разъ честь заговорила— молчать ее не заставишь. 
И, конечно, она не молчитъ. Но съ мотивами и поводами происхо- 
дитъ, очевидно, что-то странное... Въ воспоминаніяхъ 0 ста- 
рыхъ студенческихъ движеніяхъ сохранился, между прочимъ, та- 
кой „анекдотъ“. Какъ-то разъ среди студентовъ одной высшей 
школы наблюдалось будто бы особо томительное состояніе. По- 
чему, — неизвфстно, а только вдругъ явилась жажда „забасто 
вать“. Возникла такая психологическая необходимость. Но ника- 
кого „событ!я“, по поводу котораго было бы резонно прорваться 
этому настроенію, не происходило. Жизнь текла по обычаямъ „дор- 
туара въ участкћ“ (все-таки „дортуара“, а не „чижовки“— 000606 
отдЪлөніе, гдз люди почему-то пищатъ, какъ чижи). При нер- 
вномъ состояніи обычаи не переносные, но „придраться“ не къ 
чему: нынче, какъ вчера; вчера, какъ недлю назадъ. Въ это время 
случилась „запрещенная“ сходка по какому-то мелкому академи- 
ческому поводу. И воть на сходкЪ одинъ студентъ ярко и красно- 
рёчиво описалъ бъдственное положеніе русскихъ женщинъ, ко- 
торыя рвутся къ образованію, но передъ ними захлопнуты двери. 
„Толпу“ тронула, воодушевила эта ръчь случайнаго „героя“, и 
неожиданно явилось рЬшеніе: забастовать въ знакь протеста 
противъ недопущеня женщинъ въ университеты... Это не насто- 
ящая, конечно, быль, а всего только „былина“. Въ основ% ея 
лежать нзкоторыя подлинныя черты. Но коллективный авторъ 
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видоизмЬнилъ ихъ, перевоплотилъ дЪйствительность въ свое- 
образное художественное произведеніе, вскрывающее одну изъ 
тонко подмъченныхъ особенностей массовой психологи. 

Н»что подобное этой былинћ происходить нын$. Со времени 
весеннихъ движеній, вызванныхъ событіями на ЛенЪ, въ сколько- 
нибудь подробныхъ газетныхъ извЪстіяхъ о демонстративныхъ заба- 
стовкахъ характерно повторяется одинъ и тотъ же мотивъ. Ба- 
стуютъ часто безъ подготовки. На „событія“ отзываются изумительно 
быстро: 12 ноября появляется сообщеніе о казни одиннадцати ма- 
тросовъ, —и въ тоть же день возникаютъ забастовки протеста. 
Часто неизвћстно, кому собственно принадлежитъ иниціатива, — 
укажу для примфра хотя бы демонстраціи 15 ноября. Бастуютъ, 
тЬмъ не мене, дружно. Какъ-то сразу, вдругъ прекращаются ра- 
боты. Наскоро—до прихода полищи— составляется. „лөтучій ми- 
тингъ“. Ораторами при такихъ условіяхъ неминуемо должны быть 
въ значительномъ числ случайные люди. Они предлагаютъ ту 
или иную резолюцію. Такія спфшно принятыя резолющи и стано- 
вятся офицізльнымъ мотивомъ забастовки. Легко представить вы- 
текающія отсюда возможности. Случайный „герой“ заинтересованъ 
волдствіе какихъ-либо, быть можетъ, чисто индивидуальныхъ по- 
бужденій, напримръ, антимилитаристическими демонстращями 
западно-евронейскаго пролетаріата; онъ говоритъ объ этомъ только- 
что прекратившей работу „толпћ“,—и получается забастовка про- 
теста противъ войны. Такой же случайный „герой“ вспомнилъ о 
кончин® Толстого или о геніи Ломоносова, —и получаются заба- 
стовки, связанныя съ этими именами. Третьему „герою“ обидно 
положеніе рабочей куріи за время выборовъ, но онъ не умћетъ 
или не успфваеть отлить свою мысль въ логически стройную 
форму, а „толи“ раздумывать некогда: вотъ-вотъ нагрянетъ по- 
лиція, —и офиціальнымъ мотивомъ забастовки оказывается „же- 
ланіе провести въ Думу кандидата рабочей парт!и“. День откры- 
тія Думы. Въ „толп“ возникаетъ психилогическая необходимость 
сказать какое-то свое слово. Что предлагали на отдъльныхъ заво- 
дахъ „герои“, —-неизвЪстно. По газетнымъ свЪдніямъ, кое-гдћ были 
приняты резолюціи „протеста противъ состава Думы“; въ другихъ 
мЪстахъ, быть можетъ, мотивъ сформулированъ иначе. Но, когда 
изъ отдфльныхь неожиданно забастовавшихъ рабочихъ состави- 
лась масса, по приблизительному подсчету, въ 25.000 человфкъ, и 
демонстративно вышла на улицу, — никакого общаго мотива не 
оказалось. Было единство настроенія; оно проявилось по одному и 
тому же внЪшнему поводу: открыт!е Думы. Но эта связь не полу- 
чила логическаго оформленія. Да и слишкомъ сложное это дфло— 
опредфлить демонстративной формулой отношеніе 25-тысячной 
толпы къ нынЪшней Дум%. Даже у каждаго въ отдфльности взя- 
таго человЪка нерћдко во взглядахъ на нее и на ея роль слиш- 
комъ много полу-да, полу-н®тъ, больше оговорокъ, колебаній и со- 
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миЪній, чЬмъ категорическихъ мнён!Й и утвержден. Иное д%ло, 
конечно, когда имЪются событія, вызывающая опредъленное мнфн!е 
п чувство. Но и тутъ не все и не всегда гладко. 

Сравните наши нынЪшнія „демонстративныя забастовки“ съ 
аналогичными ярленіями по ту сторону НЪмана,—ну, хотя бы съ 
недавними протестами западныхъ рабочихъ, противъ ‘предполагав- 
мыхъ военныхъ, алармистскихъ замысловъ правительствъ. Помимо 
общей программной цЪли, дөмонстрацін за НЁманомъ имЪютъ и 
ближайшую практическую цёль: произвести нЪчто такое, что при- 
влечетъ вниман!е командующихъ классовъ и правительствъ, вызо- 
ветъ раздумье, принудитъ къ нфкоторой сдержанности и осторож- 
ности... ВЪры абсолютной, что правители поступятъ согласно при- 
нятой демонстрантами резолющи,—разумВется, не можетъ быть и 
на ЗападЪ. Но для увфренности, что резолюція обратитъ вниманіе 
„не останется безъ всякихъ послЪдствій“, Западъ имфетъ факти- 
ческую почву. Тамъ демонстрація является попыткой дћятельнаго 
вмфшательства въ ходъ событій, — и при томъ вмЪшательства съ 
нЪкоторыми шансами на относительный успфхъ; такая игра, съ 
чисто практической точки зрЪнія, стоитъ свфчей. Нъсколько лЪтъ 
назадъ въ гапоновскія и догапоновскія времена — такой же прак- 
тическій разсчетъ былъ и по сю сторону Н%Ъмана. У партійныхъ 
людей была надежда, что моральное давленіе не окажется безплод- 
нымъ. У массы была та вфра во внимательное отношен!е къ өя 
заявлетнымъ нуждамъ и потребностямъ, въ которой Гапонъ на- 
шелъ опору. Потомъ пришли другія времена, когда протесты, на- 
прим%ръ, противъ конкретнаго смертнаго приговора исключались 
ув$ренностью, что отъ нихъ осужденнымъ можетъ быть только 
вредъ, ибо при тишинъ келейными просьбами можно достигнуть 
милости, а въ случаъ шума—вфрная смерть. Надежды на спаси- 
тельность тишины погибли. Но кто возьметъ на себя омфлость 
утверждать, что соображенія относительно вреда, причиняемаго 
ттумомъ, нын потеряли подъ собою фактическую почву? 

— Выслушай, что говорятъ „лъваки“, и поступай наоборотъ,— 
вотъ, вЪдь, одна изъ заповЪдей вфка сего. 

И друтая подобная ей: 

— Поступай наоборотъ, дабы „лфваки“ боялись протестомъ 
причинить вредъ тому, кому и чему они хотятъ пользы. 

Беру газетную замЪтку: 

31 октября рзбоч4е Невскаго судостроительнаго завода къ работЪ не 
приступили. Изъ всЪхь мастерскихъ они вышли во дворъ, пропили осу- 


жденнымъ севастопольскимъ матросамъ „въчную память“ н затмъ съ пЪ- 
ніемъ марсельезы двинулись къ воротамъ... (,РЪчь“, 1.— ХІ). 


Вопросъ: была ли у домопстрантовъ хоть какал-нпбудь надежда 
повліять сролмъ протестомъ въ смысль смягчепіл приговора? От» 
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вътъ: демонстранты варанће пропфли всмъ 17 приговореннымъ 
„ВЪчную память“. 

Возьмите забастовки протеста противъ полицейскихъ репрессий, 
коими пресфкается рабочее движен!е? Означаютъ ли онћ, что 
демонстранты вфрятъ въ практическую цфлесообразность своего 
протеста,—-вЪрятъ, что велдствіе него хотя бы нЪкоторые аресто- 
ванные будутъ освобождены, хотя бы нфкоторые высланные и со- 
сланные будутъ возвращены, хотя бы нъкоторые закрытые адми- 
нистрац!ей профессіальные союзы будутъ открыты? Сказать: „да, 
демонстранты въ это вЪрятъ“,—значило бы приписать рабочей 
масс изумительную въ наше время наивность. Гораздо ближе 
къ дЪйствительности былъ бы другой вопросъ: знаютъ ли рабочіе, 
что каждой своей демонстративной забастовкой они вызовутъ новые 
аресты, новыя высылки и ссылки, дополнительныя м%фропр!ят!я 
противъ легальныхъ рабочихъ организацій? Безъ сомнф я, знаютъ— 
„порядокъ“-то, вФдь, достаточно извЬстенъ. 

Что же остается? быть можетъ, асть надежда болЪе общаго 
значен1я,—авось, молъ, демонстраши побудятъ отказаться отъ 
эксцөссовъ реакщи, смягчить политическій курсъ? О да, нфкоторыя 
„надежды“ есть. Прислушайтесь къ сужденіямъ въ обществ, среди 

‚ обывателей,—никто, кажись, не сомнЪвается, что, если движеніе 
разовьется, выйдетъ изъ стадія спорадическихъ вспышекъ, то, 
прежде всего, пресловутое „полфвз не“ октябристовъ и тЪхъ слоевъ, 
которые октябризмъ политически выражаетъ, исчезнетъ, какъ дымъ; 
вообще же настанетъ нфчто такое, что будөтъ имЪть тенденцію 
такъ же затмить Столыпина, какъ Отолыпинъ затмиль Плеве. 
Легендарвую фразу: „200 лЪтъ меня не забудетъ Россія“, скажетъ 
уже не Дурново, а, примЪрно, Хвостовъ... 

Нынче такія времена, что даже этихъ возможностей люди нө 
боятся; ихъ не скрываютъ ни отъ себя, ни отъ другихъ. А за- 
тЬмъ каждый въ отдфльности взятый демонстрантъ не можетъ не 
понимать, что онъ идетъ на огромный рискъ и, во всякомъ случаз, 
на неминуемыя жертвы. Вфдь, не обыски же только, аресты и 
ссылки за демонстраціями слдуютъ. Есть еще холодное и огне- 
стрЬльное оружіе. Помимо мЪръ вразумленія дубьемъ, широкое 
примЪненіе получило вразумленіе рублемъ. НЪкоторое попятіе о 
мЪрахъ пресћченія въ порядкВ экономической репрессіни можетъ 
дать хотя бы слъдующее (напечатанное въ газетахъ) предложеніе 
начальства архангельскому полиціймейстеру (отъ 8 іюня с. г. за 
№ 108): 


„Препровождая при семъ списокълицъ, подвергнутыхъ административнымъ 
взысканіямъ за участіе въ демонстраціи заводскихъ рабочихъ 1 мая с. г.— 
для объявленія заводовладЪ льцамъ, увъдомляю ваше высоко- 
благородіе, что, согласно распоряженію г. губернатора, оз наченныя въ 
списк $ лица не должны быть принимаемы на работы нг 
заводах“. (Цит. по „РБчи“ 24 Ноня). 
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Пріемлетъ мёры власть. Не молчатъ, въдь, и хозяева. Изъ. 
опубликованныхъ матеріаловъ союза заводчиковъ и фабрикантовъ 
узнаемъ, что, въ случаЪ демонстрацій, вычеты „за прогулъ“ прак- 
тикуются, какь общее правило; но въ 50 °%/, предпріятій, кромъ 
вычетовъ, установлены „взысканія“: штрафы, отмъны авансовъ, 
праздничныхъ наградъ, „остановка производства на 3 дня“, мас- 
совый разсчетъ рабочихъ, единичный разсчетъ безпокойныхъ эле- 
ментовъ... Не такъ ужь рЪдко хозяйскія репрессіи вынуждаютъ къ, 
забастовкЪ уже чисто экономической, —неожиданной, неподготов- 
ленной и, стало быть, навћрняка безнадежной. И не мальчики же 
идутъ на явный рискъ и на неизбфжныя, во всякомъ случаћ, жерт- 
вы, —въ большинствћ-то народъ семейный, много и пожилыхъ. А 
затмъ, весьма, вЪдь, разнородна рабочая среда. Всякія въ ней, 
есть теченія и дЪленія. Есть и то въ сущности вЪчное раздЪленіе 
людей на „идеалистовъ“ и „практиковъ“, „донкихотовъ“ и „сан- 
чопансовъ“, одну изъ формъ котораго мы видфли на примЪърЪ вза- 
имно враждебныхъ группировокъ: „„пользуны“ и „честолюбцы“. 
Есть и среди рабочихъ люди практической и даже слишкомъ правти- 
ческой складки. И не секретъ же, что рабочая среда въ этомъ смысль 
такая же, какъ и всякая другая среда: въ обыкновенныхъ усло- 
віяхъ люди практичные разочетливые, численно преобладаютъ надъ, 
идеалистами. Конечно, это естественное большинство не остается 
безвольнымъ и безмолвнымъ придаткомъ къ демонстративно-заба- 
стовочному движению. „Практики“ не могутъ войти въ него, не 
исчерпавъ предварительно вс аргументы, какими они распола- 
гаютъ, чтобы доказать огромность жертвъ, практическую ихъ 
безполезность, нерезонность мотивовъ, неубЪдительность поводовъ. 

И не только со стороны „практиковъ“ въ самой рабочей средЪ' 
есть сдерживающіе доводы. Идеалисты также, разумВется, пони- 
мають, на что они идутъ и какую беруть на себя отвЪтствен- 
ность. Мн передавали, напримъръ, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
молодежь удерживаеть и упрашиваетъ пожилыхъ людей: 

— Ты, дядя, не ходи на демонстрацію. Не ровенъ часъ,--а у 
гебя семья. 

Иной дядя не слушается: 

— Вы, молокососы, идете, а я— не ходи... Пойду... 

И, говорятъ, бываетъ, что пареньки загодя обращаются за. 
помощью къ женщинамъ или къ другимъ, столь же пожилымъ, но не 
СТОЛЬ ПЫЛКИМЪ ЛЮДЯМЪ: 

— Покараульте, молъ, „дядю“. Уговорите. Упрямиться бу- 
дөтъ, хоть силомъ задержите. „А мы пойдемъ“... З 

„Мы пойдемъ“... Почему? Изъ потребности сказать, что рабочіе 
не только люди, но и граждане, и притомъ имћющіе опредёленный 
образъ мыслей? Только поэтому? Разумфется, не только. Должны. 
быть побужденія боле глубокія, а главное, —болће властныя. За- 
говорила честь... это значитъ, что явленія общественной жизни 
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начинаютъ такъ или иначе, пріятно или непріятно, но задфвать 
мое чувство личнаго достоинства. Тъмъ самымъ они становятся въ 
моихъ глазахъ не только государственнымъ и общественнымъ, но 
и моимъ личнымъ дћломъ. Пусть даже я понимаю, что иётъ толку 
изъ-за нихъ волноваться, а не могу сдержать себя, волнуюсь, ибо 
лично задфтъ. Могу поступиться матеріальнымъ интересомъ, даже 
личнымъ,—„оторву своей полы клокъ“ и уйду. Еще легче посту- 
питься интересомъ групповымъ, классовымъ и инымъ: мало ли что 
выгодно классу, а для меня, по моимъ разсчетамъ, быть можеть, 
всего выгоднЬе „Ъсть пирогъ съ грибами и держать языкъ за зу- 
бами“. Труднће сладить съ совфстью, но, въ крайнемъ случа%, 
если она ужъ очень задЪта, можно „уйти отъ міра“, напр., въ под- 
виги личнаго совершенствованія, во „взысканіе града грядущаго“, 
и т. д. Но разъ „міромъ“ и его „прелестями“ задъта честь, и 0с0- 
бенно, если задфта въ смысл оскорбительномъ,—ничего съ собою 
не подфлаешь. Нельзя уйти: честь не позволяетъ. Нельзя и не рез- 
гировать на то, что воспринимается, какъ личное оскорблене. До- 
воды разсудка, точнъйшія исчисленя шансовъ туть безсильны. 
Человћка, отъ роду не державшаго въ рукахъ пистолета, оскор- 
билъ стрлокъ-артистъ. Пусть артистъ,—а все-таки: къ барьеру!.. 
Вы говорите: в$рная смерть. Вы доказываете, что дуэли —нелЬшый 
въ нынЪшнихъ условіяхъ и варварскій пережитокъ. Оскорбленный 
ничего не можетъ вамъ возразить. Признаетъ, что вы правы. И 
все-таки идетъ получить пулю въ лобъ. „Міръ“ оскорбнлъ чехо- 
вка, —человъкъ бросаетъ вызовъ и „міру“. Смёшно?— Пусть смфш- 
но. Раздавитъ?— Пусть раздавитъ. Это крайнія личныя проявленія 
чувства чести. Въ массовомъ, общеетвенномъ дЪйствін личныя 
крайности или стираются и отпадаютъ, или видоизмћняются. Но в 
тамъ, и здЪсь честь —дћятель, во многихъ отношеніяхъ по преиму- 
ществу ирраціональный. 

Еще разъ повторяю: ни не минуту нельзя забывать, какъ не- 
объятно сложны и многообразны человћъческія побужденія. Конеч- 
но, не одна честь. Конечно, есть множество другихъ побудителей. 
Но заговорила и честь. И наша задача состоитъ въ томъ, чтобы, 
насколько можно, выдфлить изъ огромнаго хора голосъ чести, 
особо прислушаться къ ея словамъ, подмЪтить ея ноты. Это иеоб- 
ходимо, чтобы хоть сколько-нибудь приблизиться къ правильному 
поннман!ю дёйствительности. 

Честь заговорила при обстоятельствахъ, крайне для нея небха- 
гопріятныхъ. Основная нота хороша: „общественное дЬло стано- 
вится также и личнымъ дфломъ“. Но въ деталяхъ при столкнове- 
ни взаимно-противорфчивыхъ начанъ— честь и нывћшнія общія 
услов1я— неминуемо должны получиться извращенія и даже превра- 
щеніе въ собственную противоположность. Въ томъ, что мы раз- 
смотръли, прямыхъ извращеній какъ будто н®тъ. Съ точки зрћ- 
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нія начальства, демонстративныя забастовки-—дфло непозволитель- 
ное или даже противозаконное. Но и начальство, видимо, чувству- 
етъ, что происходить нфчто стихійное, диктуемое не партійными, 
а какими-то общечелов ческими побужденями. Ничего ужаснаго, 
иресфкаемаго „крайними мЪрами“, начальствомъ пока что не 
усматривается. Есть, олнако, другія явленія, ужасныя не только 
съ точки :” нія начальства. 


Ш. 


Среди н®сколькихь послћднихъ лЬтъ ныпшній годъ является 
исключительнымъ по обилію бунтарскихъ вспышекъ въ отдль- 
ныхь частяхъ армін и флота. Къ сожалЪнію, дЪла этого рода изъя- 
ты изъ гласпости. О „дфлахъ флотскихъ“ мы вообще ничего не 
ѕнаемъ, помимо темныхъ слуховъ и краткихъ, часто противорћ- 
чивыхъ, газетныхъ сообщен!й: арестованы, осуждены, оправданы, 
высланы, преданы суду... „ДЪла сухопутныя“ военное министер- 
ство, видимо, не считаетъ полезнымъ хранить въ совершенном? 
секрет. Нъкоторые болће мелкіе процессы были разсмотрЪны „при 
открытыхъ дверяхъ“. По самому крупному, дъйствительно, массо- 
вому и, безъ сомнЪнія, самому ужасному дЪлу—о бунтВ саперъ въ 
Туркестан —было обфщано опубликовать данныя. ОбЪщаніе это 
едва-ли можно признать выполненнымъ. Но корреспондентамъ 
офипіальныхъ „Туркестаптскихъ Вфдомостей“ и „Новаго Времени“ 
было разрьшено огласить нфкоторыя фактическія, выясненныя на 
судВ, обстоятельства и личныя впечатлфн1я. Такое освћдомленіе 
общества, конечно, неполно и, конечно, односторонне: офищальная 
газета, по самому положенію своему, учрежден!е зависимое; „Но- 
вое Время“—органъ хронически и опредёленно тенденщозный, 
Въ частности, достаточно извЪстна тенденція „Новаго Времени“ 
искать „подстрекателей“, „возмутителей“ и притомъ среди ин- 
теллигенщи и инородцевъ. Приходится, слфдовательно, доволь- 
ствоваться источниками не только непохными, но и сомнитель- 
ными. Посмотримъ все-таки, что они намъ даютъ. Корреспон- 
дентъ даже „Новаго Времени“ слЬдующимъ образомъ характери- 
зуеть бунтовщиковъ: 


.. „Начались послъднія слова. Подсудимые говорять такъ же вяло, как» 


и въ началЪ процесса. Среди тишины срывается глухой протяжный зЪвокъ въ 
толпф подсудимыхъ. ИзрЪдка на выкликиванія предсдателя высовывается 
СФрая насупившаяся фигура бунтовщика, которая говорить: „такъ что, 
ваше превосходительство, Потоцкій говорить, что я подписывался, а я негра- 
мотный“..- 


„Сврая фигура“... Неграмотный... ЗЕваютъ въ ожидан!и 0обез- 
печеннаго смертлаго приговора». Рядомъ съ лими были и гра- 
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мотные, игравш!е роль руководителей, сочипявиие и распростра- 
нявш!е прокламащи. Эта „литература“ была, конечно, зааресто- 
вава при ликвидацін бунта и вошла въ процессъ, какъ вещест- 
венное доказательство. Одну изъ этихъ прокламацій, прочитанную 
на судЪ, офищальныя „Туркестапскія Въдомости“ описали такъ: 


„Это-—листочекъ, вырванный изъ тетради, исписанный густо, безгра- 
мотно карандашемъ. Говорится въ немъ, что часъ насталъ показать, что 
мы — сила; дальше слышится „свобода и воля“, „рабство, земля, воля“; брат- 
ство, равенство, с: обода; разобьемъ тюрьмы; въ разъ рЬшимъ, измЪнимъ... 
Кончгется: долой чинопочиташс“. 


Олубликованныя данныя такимъ образомъ свидЪтельствуютъ 
объ отсутствіи внфшнихъ „интеллигентскихь“ и партійныхъ под- 
стрекательствъ. А изъ ипородцевъ былъ одинъ—нЬкій Эдмундь 
Госсенъ, повидимому, болфе другихъ грамотный и даже руково- 
дившій бунтомъ. Но и этотъ инородецъ оказался особеннымъ: во 
время процесса онъ увЪфрялъ судей, что состоитъ агентомъ охран- 
ной полищи, и преслфдовалъ слдующую цЪль: видя среди саперъ 
революціонное настроеніе, онъ рфшилъ выяснить напболће опас- 
ныхъ лицъ и, устаповивъ относительно ихъ улики, представить 
по начальству. Въ отвфтъ на это Освфдомительное Бюро объявило, 
что „Гессепъ никакихъ услугъ департаменту полищи и туркестан- 
скому жандармскому надзору не оказывалъ“. Справки, собранныя 
з Утромъ Росси“, нсколько иначе освЪщәютъ прошлое отпошеніе 
Гессена не къ „жандармскому надзору“, а къ „охранкЪ“. Но это— 
частный споръ. Провокаторъ Гессенъ или не провокаторъ, но не 
онъ создалъ причины бунта и, если могъ оказать вліяніе, то лишь 
на его формы и направлене. 

Причины были „свои“, „собственныя“. Какія же? Естественно 
объ этомъ услышать прежде всего отъ самихъ бунтовщиковъ 
Среди ночи — послћ вечерней молитвы — сотни людей хватаютъ 
оружіе и открываютъ дикую, безсмысленпүю и безпорядочную 
пальбу.. Почему? Судя по оглашеннымъ даннымъ, сами бунтов- 
щики ни до бунта, ни во время суда не объяснили этого. Бунто- 
вали, стрЪляли, шли на смерть, а почему—неизвЪстно. „Новое 
Время“ въ статьяхъ и замткахъ о процесс и по поводу про- 
цесса указывало на матер!альное недовольство солдатъ пищей, 
одеждой, сапогами, шароварами и пр. Прокуроръ отказался при- 
знать это матеральное недовольство достаточнымъ поводомъ для 
того, что произошло. И, говоря вообще, для этого мнЪнія есть ре- 
зоны. Отъ массовыхъ эксцессовъ, какіе возможны по причинф чисто 
матеріальнаго недовольства въ наемныхъ войскахъ пли при дол- 
гихъ; напр., 25-лътнихъ, срокахъ службы, нынфшиля армія до нћ- 
которой степени застрахована уже потому, что она-—краткосрочнал. 
Матеріальныя неудобства нын%---лЪло временное, а пля 50% со- 
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става каждой части и на половину перелитое: „терили“ больше, 
можно, кажись, „потерпить“ и еще годъ, полтора, пусть даже 2 и 
8 года, —вёдь, впереди-то у громаднаго большинства строевыхъ 
цЬлая жизнь или, по крайней м%Ърћ, надежды на нее. Начи- 
нать изъ-за этого бунтъ, т. е. идти, если не на вЪрную смерть, 
то на вћчную или, по крайней м%р%, долговременную каторгу, 
просто „ иётъ разсчета“. Въ показаніяхъ свидфтелей о томъ, что 
они слышали и замфчали на предшествовавшихъ бунту митингахъ 
и массовкахъ, отмћчены другія основанія для недовольства: 


„СвидЪтели, спрошенные о причинахъ бунта, намекали на презритель- 
ное отношеніе, на денежныя недоразумЪнія, на несоотвЪтств!е работь и 


инструкцій“. 

„По словамъ свидЪтеля, сапера Шереметьевскаго“, бунтовщиками „пред- 
положено было убить нёсколько офицеровъ во главЪ съ г.-м. Малишев- 
скимъ, а затЬмъ предъявить требованія о сокращеніи срока службы, улуч- 
шеня пищи, облегченія занятій, титулованія нижинми чинами офицеровъ, 
о производствъ изъ нижнихъ чиновъ въ офицеры“. 


Какая послфдовательность: сначала убнть командира отдфль- 
ной части и офицеровъ, а потомъ предъявить требоване объ 
улучшеніи пищи!.. И что за странное, напр., требованіе „о про- 
изводствЪ изъ нижнихъ чиновъ въ офицеры“. Конечно, вопросъ 
этотъ въ смыслВ государственномъ очеиь важенъ. Немудрено, 
что о немъ говорили на массовкахъ. Но огромное большинство 
солдатъ, конечно, не собирается входить въ постоянный, профес- 
сіональный составъ армін. Для огромнаго большинства это вопросъ 
академическій. 

Словомъ, достаточныхъ матеріальныхъ причипъ прокуроръ нө 
нашелъ. И, чтобы найти объясненіе эксцессу, онъ счелъ себя 
вынужденнымъ углубиться въ психологію: главная причина, 
по его мнЪнію, заключается въ настроеніяхъь той среды, 
гда родились, воспитывались и жили бунтовщики до призыва 
ихъ на службу, а значительную часть сапоръ набираютъ изъ 
среды рабочихъ. Къ этому мпћпію прокурора можно присоеди- 
ниться, хотя и съ нфкоторыми оговорками. Набирается армія, во- 
первыхъ, изъ той крестьянской среды, гдЪ люди ещо десятки лЬтъ 
тому назадъ убивали себя, когда имъ грозило тфлесное наказан!е; 
во-вторыхъ, изъ той среды рабочихъ, въ которой люди нер$дко 
идуть на голодъ, на нищету, чтобы добиться „вЪкливаго об- 
ращенія“. Въ другихъ слояхъ, откуда также, разумћется, при- 
ходятъ нижніе чины, это личное чувство еще болће повышено, 
еще боле обострено. И это чувство—-огромная сила. При внима- 
тельномъ и вдумчивомъ отношепіи къ ней государственная власть 
можетъ совершить во-истину суворовскія чудеса. Наши воннскіе 
и дисциплинарные уставы писались въ ть вромена, когда и люди, 
и нравы были проще. Съ тЪхъ поръ, обращено ли военпымь налаль- 
ствомъ вкимаше на прогрессъ въ нравахъ, на растущее въ мас- 
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сахъ сознан1е личнаго достоинства? Находило ли нужнымъ воен- 
ное начальство сообразоваться съ существенными измъненіями въ 
психикћ того челов ческаго матеріала, изъ котораго составляется 
армія? Поставить эти вопросы,—значитъ понять, что не случайно 
въ свидфтельскихъ показаніяхъ о причинахъ бунта на первомъ 
мфстЪ стоитъ „презрительное отношеніе“. Пусть это субъективно, 
пусть на объективную оцёнку отношеніе не „презрительное“, а 
„законное“, „по уставу“. Но, вЪдь, въ этомъ-то и ужасъ противоръчія 
между психикой нынћніняго, даже массоваго, сВраго, неграмотнаго 
человћка и общими условями жизни. Не оцЬнивъ глубины этого про- 
тиворфчія, не поймешь, что недовольство даже пищей не есть только 
матеріальное недовольство; не поймешь и многихъ другихъ деталей 
кошмарнаго туркестанскаго дЪла... Явно безграмотный человЪкъ 
на листкЪ изъ тетрадки нөлЪпо нанизываетъ слова, равенство, сво- 
бода, и опять равенство, и еще равенство... Можетъ казаться: на- 
слушался чужихь словъ, которыхъ понять не можетъ, и повто- 
ряетъ, какъ попугай. И не разберешь издали, что въ чужое слово 
этоть человћкъ вложилъ особую мысль, продиктованную за: 
дЪтымъ личнымъ чувствомъ. Или что значитъ, напр., пунктъ о 
„титулованін нижними чинами офнцеровъ“? Почему бунтовщи- 
камъ вдругь захотфлось говорить: „господинъ офицеръ“, а не 
„ваше благородіе“, „господинъ полковникъ“, а не „ваше высоко- 
благородіе“, „господинъ генералъ“, а не „ваше превосходитель- 
ство“? Изъ этого идти на гибель? Изъ-за оттёнковъ, подобныхъ 
тЪмЪъ, какія предполагаются, напр., между „здравствуйте“ и „здра- 
вія желаю“? А сколько такихъ оттёнковъ въ неисчислимыхь ме- 
лочахъ, изъ которыхъ складывается повседневная жизнь? 
Источникъ чистый: прогрессъ нравовъ, ростъ личности... Но 
какъ могутъ быть ужасны его внЪшнія проявленія! Винятъ Эдмунда 
Гессена. Говорятъ, что, если бы онъ не постарался направить къ 
бунту обостренное и раздраженное личное чувство, то „ничего бы 
нө было“. Не знаю, такъ ли ужъ велика роль Гессена. Но если 
велика, — тЬмъ хуже. Это значитъ, что мы живемъ подъ опасно- 
стью, что вдругъ, невфдомо откуда, выскочитъ человъчекъ, быть 
можетъ, еще болће сомнительный,-—и, „направитъ“. Куда? На чью 
голову? Представьте, что „кормчимъ“ окажется человъкъ, въ род 
отмфченнаго мною выше тюремнаго надзирателя Битка? Но пусть 
даже „направитель“ не явился, —обостренное, раздраженное и не- 
престанно раздражаемое личное чувство все-таки, вЪдь, остается. 
А, стало быть, и масса, и каждый отдћльный въ ней человъкъ обре- 
чены пребывать въ состояніи крайне неустойчиваго нервнаго рав- 
новфсія. Рядомъ съ опасностью массовыхъ вспышекъ выросла дру- 
гая уже совершенно не услЬдимая опасность индивидуальныхъ 
прорывовъ, вродф того убійства солдатомъ офицера, какое произо- 
шло 4 декабря въ Виленскомъ переулк въ Петербургъ. Въ данное 
время я пишу о массовыхъ явленіяхъ. Индивидуальные прорывы — 
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предметъ особый. Напомпю лишь, что факты, подобные убійству 
въ Виленскомъ переулк, въ послфднее время страшно часты. Они 
грозятъ стать бытовымъ явлешемъ военной среды, —если уже не 
стали имъ. Не даромъ даже „Земщина“ ныпЪ требуетъ, чтобы вла- 
сти обратили внимаше на психику солдата и вдумались въ нее. 


Въ числЬ условій, больно задъвающихъ личное чувство, есть 
одно, такъ сказать, специфическое. Бозникаетъ, положимъ, въ 
1903 году дЪловой конфяиктъ, съ Японіей, Разрыва диихома- 
тическихъ отношеній еще нЪтъ. Японія — еще дружественная 
держава. Но изъ реакюнныхъ закоулковъ уже несется улю- 
тюканьь: обезьяны, япошки, макаки... Непремфнио надо уни- 
зить, оскорбить противника. Зачёмъ, — неизвЪстно. Таковъ 
ужь уровень культурнаго развитія. Жестока была расплата за 
этотъ уровень въ Манчжурін. Но онъ не сталъ выше. И посл рас- 
платы та же манера относиться къ достоинству протигняка была 
перенесена въ атмосферу обостренныхъ внутрепнихъ отношеній. 
Все равно, кто противникъ-—полякъ, еврей, финляндецъ, полити- 
ческіе заключенные, старообрядцы, крестьяне, рабочіе, сощалисты, 
демократы, — со всфми разчетъ одинъ: оскорбить. Не такъ ужь 
важно, откуда, напримфръ, происходить финляндская конституція, 
что въ вей говорится, въ какой мфрВ она обязательна и выгодно 
пли невыгодно ее нарушать. Но почему влругъ должна быть „чу- 
хонская конституція“? Съ какой стати уважать какую-то „чухон- 
скую конституцию“? Не такъ ужъ вфрятъ въ реакціонныхъ за- 
коулкахъ легендћ о ритуальныхъ үбійствахъ. А, быть можетъ, и 
совсъмъ не вЪрлтъ. Но привести „жида“ въ трепетъ, унизить, 
оскорбить —вотъ что заманчиво. Вырабатывается для внутренняго 
үпотребленія жаргонъ („пражидіумъ“, „ашвабадители“, „ослово- 
дители“, „кадюки“, „гатюки“, и пр., и пр.), приспособленный для 
той же надобности: задЪть достоинство противника и надругаться 
надъ его святынями... Казалось, получиви!е урокъ въ Манчжур!и 
задаются цфлью: всЪ внутреннія отношенія и вс внутренне во- 
просы перенести на почву оскорбленнаго чувства чести... Ко вну- 
треннимъ осложненіямъ присоединяеются внъшея, въ видЪ ны- 
нЪшняго разногласія съ Австріей, — немедленно начинается улю- 
люканье и противъ Австрии... Въ конц концовъ люди потеряли 
даже представлен!е о томъ, что они дЪлаютъ. Приказываютъ, 
напр., вдругъ духовенству: съЪзжайтесь и подавайте голоса... тамъ 
узнаете, за кого... И при этомъ, видимо, даже не подозрћваютъ, 
что у батюшекъ есть чувство человЪческаго достоинства, и слово 
„честь“ для нихъ не пустой звукъ. И еще приказываютъ тЬмъ же 
батюшкамъ: 

— Пофђгжайте на выборы и забросайте тамъ черияками пом: 
щиковъ, „которые лъвые“. 
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И при этомъ наскок на человћческое достоинство уже не 
только духовенства, но и землевладьльцевъ, люди опять-таки, ви- 
димо, не подозръваютъ, что они слишкомъ ужъ безцеремонно вла- 
мываются въ область вопросовъ чести. 

— Что такое какая-то человфческая честь? Есть „честь мун- 
дира“. Есть та честь, которую отнынћ обязаны „отдавать“ сту- 
денты военно-медицинской акалеміи. Никакой другой чести по 
штатамъ не полагается... 

Страшна эта полярность русской жизни. На одномъ полюсЪ 
растетъ личность и обостряется чувство человЪческаго достоинства, 
на другомъ —обостряются качества совершенно противоположныя. 
И не видно почвы лаже для взаимнаго пониман!я, не говоря уже 


о примиреніи. 
ІҮ. 


Росоїя переполнена легендами. Въ ея жизни он игроютъ нь 
малую роль. Быть можетъ, способны даже сыграть роль фаталь- 
ную. До нЪкоторой степени легендами опредЪлены и первые шаги 
ТҮ Думы. Одна изъ нихъ вкратцф такова: 

— Рьшено „сдълать“ не только Думу, но и ея президіумъ. Въ 
предсћдатели ІҮ Думы еще весною 1912 года „назпаченъ“ ниже- 
городскій губернаторъ Хвостовъ. Отчасти по этому „дЬлатели“ 
стараются провести, какь можно больше депутаховъ, способныхъ 
избрать г. Хвостова. 

Это— легенда. Фактически же извфстно, что среди правыхъ за- 
долго до открытія Думы г. Хвостовъ намфчался, какъ одинъ изъ 
наиболфе желательныхъ кандидатовъ въ предсфдатели. Въ числЪ 
желательныхь правымъ товарищей предсъдателя называли г. За- 
мысловскаго. Передъ открытіемъ Думы „комбинація Хвостовъ— 
Замысловскій“ встрЪтила, однако, возраженія со стороны нацона- 
листовъ. Да и не всБ правые были на нее согласны. И „побду 
одержала“ другая „комбинація“: г. Балащевъ (предсфдатель) и 
г. Левашевъ (или товарищъ предсфдателя, или секретарь). Ко- 
нечно, не замедлила возникнуть легенда, быть можетъ, сфабрико- 
ванная сторонниками этой второй комбинащи: въ какихъ-то таин: 
ственныхъ „сферахъ“ съ замфною, дескать, примирились, и новыхъ 
кандидатовъ одобрили. Вооруженный легендою, блокъ націонали- 
стовъ и правыхъ предложилъ октябристамъ подать, не разсуждая, 
голоса за гг. Балашева и Левашева, а въ награду получить второ- 
степенное мЪсто въ президіум%... 11 ноября въ „ГолосЪ Москвы“ 
была напечатана статья г. Громобоя, предложившая иной, боле 
выгодный для октябристовъ, выходъ: 

— „Надо блокироваться съ оппозпщей въ выборахъ президіума 
на обоюдно пріемлемыхъ именахъ“... 

Была еще легенда; 
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— Среди руководящихъ круговъ реакщи въ концё лЪта созръла 
мысль о необходимости выйти изъ нынЪшняго межеумочнаго поло- 
женя, при которомъ незыблемость историческихъ основъ колеблется 
манифестомъ 17 октября. Въ этихъ видахъ желательно, чтобы ІҮ 
Дума — безусловно правая, какъ предполагалось въ августь —при 
самомъ открытін демонстративно провозгласила незыблемость 
историческихъ основъ, а затЪмъ возбудила, въ порядећ предоста- 
вленной ей иннціативы, вопросъ объ отмЪн% манифеста 17 октября... 

Подъ этимъ дымомъ легенды есть огонь фактовъ. ДЪйствительно, 
съ самаго конца августа и особенно въ сентябрь по провинціи въ 
отдфльныхъ губерніяхъ появился вполнЪ опредфленный избира- 
тельный лозунгъ: 


— Необходимо добиваться замфны законодательной Думы зақо- 
носовфщательной. 


Агитацію въ этомъ смысл вели и н$фкоторые архіереи. 


Вопросъ объ отмфнЪ манифеста 17 октября и возврат къ булы- 
гинскому „Положенію 6 августа“ былъ, такимъ образомъ, поста- 
вленъ „на практическую почву“. ВпослЪдствін уже во время от- 
крытія Думы г. Хвостовъ, дЬйствительно, сдфлалъ попытку демон- 
стративнаго провозглашенія незыблемости историческихъ основъ. 
Однако „законосовЪщательный лозунгъ“ былъ выдвинуть не повсем%- 
стно. Съ другой стороны, г. Меньшиковъ и кн. Мещерскій—очень не- 
эжиданно для непосвященныхъ— рЪшительно выступили со статьями 
на защиту „парламента“. Передъ открыт1емъ Думы была спЬшно 
организована группа, которая въ правыхъ газетахъ была названа 
„партіей Коковцова“, а себя она назвала фракціей „хонституціо- 
налистовъ-консерваторовъ“. Какъ можно думать, за выходъ изъ 
„межеумочнаго положенія“ особенно стояли „неотвфтственныя 
сферы“, но и тамъ полнаго единодушія, видимо, не было; отвфт- 
ственные правительственные круги проявляли „консерватизмъ“ — 
склонность сохранить „межеумочное положеніе“., Исходъ разно- 
тласія между кругами и сферами оставался неопредЪленнымъ. И въ 
конць октября А. И. Гучковъ на банкет, данномъ въ его 
честь московскими октябристами, многозначительно говорилъ объ 
„общественной тревогћ“ и о „возможности возврата къ прошлому“. 


Впослфдетв!и этотъ споръ — конечно, далеко не рьшенный — 
былъ вынесенъ на публику. И точку зрён!я „правыхъ“ противни- 
ковъ межеумочнаго положенія г. Пуришкевичь въ засЪданін Думы 
7 декабря изложилъ такъ. „Мы хотимъ“ видфть „не двуликаго 
януса“. 


„Намъ претитъ шаткость правительственной власти“... „Пусть прави- 
тельство скажетъ намъ прямо, что манифесть 17 октября написанъ не на 
красномъ кумач%, а на трехцвЪтномъ русскомъ знамени (т. е. не против>- 
рёчить формулЪ: православіе, самодержавіе и народность, — А. П.), что 
этоть манифесть не дасть произвольныхъ толкован!й“. 
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Но правительство не соглашается „сказать намъ прямо“. И, 
такимъ образомъ, для октябристовъ создалась „благопріятная конъ- 
юнктура“: 1) „блокироваться съ оппозиціей въ выборахъ прези- 
дума“ выгодно; 2) при этомъ не только не разрываются друже- 
ственныя отношен!я‘съ правительственными кругами, а, наоборотъ, 
можно оказать кругамъ услугу, поддержать ихъ „консерватизмъ“; 
3) одновременно октябристы и предъ страной могутъ выступить въ 
не опасной, но почетной роли „защитниқовъ коститущи“... Это 
лучше, чёмъ даже „капиталъ пріобрЬсти и невинность соблюсти“. 
Невинность утрачена во времена ПІ Думы. Открывалась возмож- 
ность „прюбрфсти“ и капиталъ, и видъ невинности. И надо отдать 
справедливость октябристамъ: они тонко использовали и эту конъюл- 
ктуру и „тревогу“ среди к.-д. и прогрессистовъ, вызываемую под- 
крЬпленными легендой замыслами „упразднить манифестъ“. Октя- 
бристы не настаивали, не требовали, они лишь совЪтовались 
„колебались“, „не рЪшались“ занять руководящее м%сто въ прези- 
діум%, И „РЪчь“, не шутя, писала 15 ноября: первый шагъ Думы, 
„одфланной г. Харузинымъ и Саблеромъ, продиктованъ ей оппози- 
щей“. По гордому заявлению той же „РЬчи“, „наибодће влія- 
тельныя группы оппозищи (т. е. к.-д. и прогрессисты,—А. П.) 
бросили на чашку вфсовъ, противоположную право-октябристской 
комбинаціи всЪ свои голоса“ и достигли „новаго этапа побфды об- 
щественности надъ силами стараго порядка“: голосами к.-д., про- 
грессистовъ и „право-октябристской комбинащи“ (т. ө. октябри- 
стовъ и новоорганизованныхъ констуціоналистовъ- рр ) 
въ предсъдатели Думы былъ избранъ М. В. Родзянко. 

Тотчасъ по избранін г. Родзянко обратился къ Думё съ 
декларацюнной рЪфчью. Онъ назвалъ себя конституціоналн- 
стомъ, а манифестъ 17 октября „великимъ актомъ“. Это былъ 
прямой отвЪтъ на подготовку возврата къ „Положенію 6-го 
августа“. Конечно, такая декларація вызвала со стороны ошо- 
зидін — „громы апплодисментовъ и бури восторговъ“. Сгоряча, подъ 
первымъ впечатлЪніемъ, часть либеральной печати стала писать 
объ октябристахъ въ духћ и стилЪ анекдотическаго декрета: 
— Вдову Иванову считать дЪвицей, а сына ея Петра опредЪлить 
`въ шляхетскій корпусъ... 

Октябристовъ, молъ, отнынф надо признать конституціопали- 
стами, а, если и было что въ прешломъ, то Шубинскихъ слЪдуетъ 
считать недоразумъніемъ и отнести въ разрядъ реакціонныхъ 
партій... Но до такихъ размъровъ увлекалась, разумФется, только 
часть либеральной печати. „РЪчь“ уже на другой день посяЪ 
открытія Думы, видимо, почувствовала что-то неладное въ дости- 
гнутомъ, по ея счастливому выраженію, „этап побъды“. 

Въ своей вступительной декларащи г. Родзянко сдфлалъ не 
только „выпадъ влЬво“; вторая половина его рзчи была „выпадомъ 
вправо“ и могда быть сказана съ неменьшимъ успъҳомъ и г. Бз- 
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лашевымъ— да пожалуй, и г. Хвостовымъ. И получилась „прекрас- 
ная во всЬхъ отношеніяхъ рЪчь“,— такая рЪчь, что само „Новое 
Время“ согласилось подписаться подъ нею „отъ перваго слова до 
поса®дняго“. А опозиція, восторженно встрћтявшая „первое слово“ 
только что избраннаго ею предсъдателя оказалась обязанной выразить 
воотергь и „нослфднему слову“. Если даже кому и не хот лось 
соглашаться съ „послЬднимъ словомъ“, то все-таки надо согла- 
ситься: пначе только что избранный предсћдатель, конечно, сло-: 
жить свои полномочія—и будетъ скандалъ, торжество стороини- 
ковъ „стараго порядка“, „конецъ манифеста“. Оппозиція оказалась 
внузданной или даже внуздавшейся, а возжи у г. Родвянка... Была 
на горизонтћ еще одна „туча“: какъ-то отнесутся „сферы“ Бъ 
„ярко-конституцюннымъ“ ваявленіямъ предсфдателя, будетъ ли 
онъ принятъ? Но что же могутъ имфть сферы противъ такой пріят-' 
ной „конститущи“, нодъ которой отъ перваго слова до послЪдняго 
согласенъ подписаться нововременскій пархаментъ  мићній? Если 
бы она была возможна не только въ словесныхъ построеніяхъ, а въ 
дъйствительности, то что бы мъшало өя существованію?.. Газеты 
объявили, что ръчь г. Родзянко понравилась и въ „сферахъ“, а пра- 
вые за демонстрацію противъ новолзбраннаго предсЪдателя „полу- 
чили нахлобучку“. 

„Межеумочное положеніе“ было такимъ образомъ пока спасено. · 
И послв перваго, при самомъ открытія Думы, „этапа“ „еще одной 
кадетской побфды“ началось хожденіе оппозиціонной души по вся- 
кимъ другимъ этапамъ, а, быть можетъ, и мытарствамъ. Старый 
лозунгъ: „беречь Думу“ исчезъ. Но явилось устремленів „спасать 
манифестъ“. „Спасать“ ибо „побъда“ далеко не полная. „Пока мы 
живы, —мы нө сдаемся“—-заявилъ г. Пуришкевячъ. 

Реакція ведетъ свои подкопы. И стало быть, если разсориться 
съ октябристами, то получится неминуемый „предсЪдательскій 
кризисъ“ и одно изъ двухъ: либо октябристы „измЪнять коЕсти- 
тущи“, „блокируются направо“, изберутъ правый президіумъ,-—я 
тогда возникнеть думская иниціатива по вопросу о возврать къ 
протлому; либо октябристы не измфнятъ и направо не блоки- 
руются, тогда Дума не въ состояніи избрать преде$дателя, „сама 
себя распуститъ“,—и реакдіонеры уничтожать межеумочное положе-` 
н1е въ томъ же порядкћ, въ какомъ они провели и „реформу З іюня“. 
И вотъ оппозищя стала на стражу. А октябристы воспользовались 
предоставленной имъ свободой. „Блокировавшись влфво“, они за- 
пяли руководящую роль въ президіум%ъ. Затфмъ они немедленно 
блокируются вправо для распредъленія руководящихъ ролей въ 
коммяссіяхъ. Помимо узко партійныхъ цфлей, этимъ достигнута нъ- 
которая общая цфль-—дфловое примиреніе съ большинствомъ пра- 
выхъ, а оно необходимо: на одной изъ ближайшяхъ очередей 
стоятъ, вћдь, новые— боевые, конфликтные —финляндскіе законо- 
проекты. Отклоненіе ихъ сопряжено со страхомъ роснуска. А ва 
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роспускомъ можетъ послЪдовать осуществленіе все тЬхъ же „ила- 
новъ реакщи“. И, стало быть, для правыхъ есть смыслъ голосовать 
противъ финляндскихъ законопроектовъ вмфств съ оппозищей. Вь 
видахъ предупрежденя этой опасности все-таки лучше установить 
мирныя отношевя... Г. Ролзяпко не для краснаго слова говорилъ 
о своей конститущюнчости. Конечно, онъ противъ „возврата къ 
къ прошлому“. И, чтобы не допустить этого возврата, чтобы „спасти 
манифестъ“, надо стать на стражу. ВполнЪ возможно, что, если бы 
оппозиція не поторопилась внуздать себя, то октябристамъ при- 
шлось бы стоять на страж%, держа, по необходимости, равненіе на- 
лЬво. Но оппозищя сразу сла въ „этапъ побъды“, и октябристы 
предпочли болће свойственное имъ, ла и болђе осторожное, съ ихъ 
точки зръшя, равненіе каправо. 

Такимъ образомъ вполнф свободными остались только правые—- 
да развё еще на противоположномъ флангь крайне лъзые. ВсЪ 
остальные „спасаютъ манифестъ“, стоятъ па страяф, держа равне- 
ніе—оппозиція ча октябристовъ, октябристы на правыхъ.. Не 
трудно было предвидфть, что при такомъ настроен!и г. Пуришке- 
вичъ не упустить случая и ухватится за кончикъ возжей, вручен- 
ныхъ М. В. Родзянку. Это, вЬдь, лишь копія объединеннаго 
правительства: возжи у В. Н. Коковцова, а кончикъ возжей въ 
какихъ только рукахъ не бываетъ!.. Даже въ распутинскихъ... . 

Когда Дума такимъ порядкомъ конституировалась, правитель- 
ство выступило съ декларащей, вполнЬ соотвЪтственной „меже- 
умочному положенію“ и, разумћется, никого не удовлетворившей. 

— „И намъ пріятно, и центру приятно, и лЬвымъ не тошно“... 

Такъ характеризовалъ намЪрен!я авторовъ этой деклараци 
г. Пуришкевичъ. Въ дЪйствительности вышло всфмъ пе очень-то 
пріятно и всёмъ тошно... 

А. Петрищевъ. 


„Образцы красоты человфческой“— по 
9. Сологубу. 


(„Заложники жизни“ въ литератур и на сцеп%). 


1. 


Странная судьба Ө. Сологуба, какъ писателя. Уже давно онъ 
пользуется славой; давно уже отведено ему „узкое, но высокое 
мЬсто“ на Олимпъ художественной литературы; давно получилъ 
снъ наименованіо „второго Гоголя“, но тёмъ не менфе ето всогда 
почему-то защищаютъ. дуло доходитъ почти до куръезовъ, если ве 
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сказать больше. Въ прошломъ году, напр. быль изданъ сборникъ 
благопріятныхъ отзывовъ о Ө. Сологуб, какъ художникф,-—совер- 
шенно такъ же, какъ это дълается при пропаганя® патентованныхъ 
средствъ. 

Воть и новая пьеса. Еще она не появлялась въ печати; было 
только извъстно, что, наконецъ, Ө. Сологубу открыта дверь Але- 
ксандринскаго театра... Казалось бы, полная побћда: представленіе 
гарантировано при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ... Конечно, 
были ићкоторые несогласные съ желательностью и цЬнностью 
пьесы Ө. Сологуба, но гд же не бываетъ этихъ нөсогласныхъ? Да 
и положеніе несогласныхъ было не изъ счастливыхъ; они оспа- 
ривали пьесу теоретически, а авторъ имлъ возможность поразить 
ихъ практически, во всеоружи декоративныхъ богатствъ, свфто- 
выхъ и музыкальныхъ украшеній, ободряемый горячей поддержкой 
вліятельнаго режиссера и молодыхъ, сочувственно настроенныхъ 
артистическихъ элементовъ. Но и опять оказалось почему-то не- 
обходимымъ заранће „защищать“ автора. Точно авторъ-—нЪжный 
раснускающійся цвфтокъ, а будущ зритель или читатель —холод- 
ный сЬверный взтеръ, приносящій стужу, опасную для юнаго 
цвЪтка. Въ пресс наканунф самаго представленія появились ука- 
занія, что неблагопріятнымъ отвывамъ о пьесћ Ө. Сологуба не 
слфдуетъ вфрить, что она безупречна въ моральномъ отношеніи и 
что она пойдетъ на сценћ точь-въ-точь, какъ напечатана въ 18 
квигЬ альманаховъ „Шиповника“. И въ самый день представленія 
онова были напечатаны такія же предупредительно - защитныя 
укаванія. А до этого втеченіе нћсколькихъ мћъсяцевъ въ печати 
поддерживался спеціальный интересъ къ грядущему представленію 
путемъ разныхъ освЪдомительныхъ замЪтокъ и бөесћдъ съ авторомъ. 

И вотъ, наконецъ, этотъ долго жданный день насталъ. Оказа- 
лось — нобёда; пресса хвалила, хотя неувћренно. Хвалили, но съ 
оговорками. Одинъ изъ давшихъ благопріятный отзывъ счелъ нуж- 
нымъ оговорить, что „Заложники жизни“ —пьеса автора „Мелкаго 
бвса“ и „очень небольшого сборника стиховъ, произведеній“, ко- 
торыя навсегда останутся въ истор!и русской литературы (Д. Фи- 
лософовъ). Какъ будто это не все равно, если р%®чь идетъ о новомъ 
трќіобрњтеніи сцены и драматической литературы. Другое дћло, 
конечно, если бы рЪфчь шла про ущербъ, который требуется не 
вмёнить по прежнимъ заслугамъ автора. Но о художественномъ 
ущерб$ критикъ не говорилъ и даже заранће свелъ возможные споры 
къ борьбЪ реалистическаго и символическаго направленія въ русской 
литератур$. Онъ предлагалъ реалистамъ судить Ө. Сологуба „по 
закону его творчества“, т.-е. по требованіямъ, которыя могутъ 
быть предъявлены къ символическому произведенію. Поэтому кри- 
тикъ взывалъ къ безпристрастію, формулируя свои трөбованія, какъ 
читателя и зрителя, словами: „Позвольте же намъ хоть иногда 
облиться слезами надъ вымысломъ“. Правда, критикъ находилъ, 
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что въ новой пьесћ есть нћкоторая „вина“ Ө. Сологуба, но осужде- 
н1е относилось критикомъ не къ художественнымъ качествамъ „За- 
ложЖниковЪ жизни“, а исключительно къ ихъ символической тенден- 
щи. По словамъ Д. Философова, въ новой пьесф Ө. Сологубъ „утвер- 
ждаетъ несоединимость мечты и жизни“, относится „съ изхишнимъ 
презрЪніемъ къ „дЬйствительности“ и потому— волей или неволей — 
сдЬлалъ своего героя, „творца новой жизни, ироповъдникомъ ухо- 
да изъ жизни, поклонникомъ аскетизма“. Но въ общемъ все-таки, 
какъ мы видЬли, критикъ былъ очарованъ красотой пьесы и про- 
силъ у реалиетовъ позволенія облиться слезами. 

Другіе отзывы были суров5е —даже въ дружескихъ устахъ (мы 
беремъ только дружественные отзывы). Въ одномъ изъ такихъ от- 
зывовъ встрфчается даже слово „ложь“ въ примфнени къ тому, 
что дорого Ө. Сологубу— поэту мечты. По словамъ дружественнаго 
критика, „мечта, только мечта— всегда ложь, и отнюдь не святая 
ложь“. Къ этой осторожной формулировкЪ въ дальнЪйшемъ было при- 
бавлено, что, если расцфнивать вещи по ихъ отпошевію къ мЪщан- 
ству и пошлости, то нельзя не пригнать, что „мечта“ Ө. Сологуба 
ближе къ „мЪщанству“ и къ „пошлости“, чЪмъ самая обыкновен- 
ная житейская мораль, противъ которой возстаетъ Ө. Сологубъ 
(Д. Мережковскій). ТЪмъ не менће критикъ далъ лестный отзывъ 
о пьесЬ въ цЪломъ; по его словамъ, „Заложники жизни“ все-таки 
„пьеса замЪчательная“, по сравненію съ другими новинками дра- 
матической литературы. 

Недостатки въ пьес есть, но въ чемъ они?— задавался вопро- 
сомъ еще одинъ благорасположенный критикь и приходилъ къ за- 
ключен!ю, что символика пьесы страдаетъ неясностью. Что хотЪлъ 
сказать Ө. Сологубъ свосй пьесой? „Не понимаю“, —гезюмировалъ 
впечатлЪніе критикъ. Ему показалось, что пьесу Ө. Сологуба можно 
истолковать, какъ призывъ не къ мечт%, а къ преодолЬнію мечтыЫ— 
до поры до времени. „Потерпи съ мечтой, з потомъ реально насы- 
тишься“,— воть возможное толкован!е пьесы Ө. Сологуба, испу- 
тавшее критика, ибо „если такъ толковать идею пьесы— это. про- 
сто мЪщанство“. Какъ иначе истолковать пьесу, критикъ не ука- 
залъ, ограничившись замћъчаніемъ, что символика вообще „нелов- 
кая шуйца Сологуба“: сильна же у автора „Заложниковъ жизни“ 
другая рука— „десница утонченнаго и нежнаго реалиста“ (Ното 
поуи). 

Благопріятное истолкован!е пьесы тәкъ затруднилось, что 
понадобился экстраординарный выходъ. Этотъ выходъ нашелъ 
тоже дружественный Ө. Сологубу критикъ, предложившій по- 
нимать все сказанное авторомъ „Заложниковъ жизни“ какъ- 
разъ наоборотъ: не мечта, а сатира на мечту; не побфдители 
жизни, а сатира на побћдителей жизни и пр. (Е. Аничковъ). Та- 
кимъ образомъ съ „Заложнеками жизни“ повторялось то же са- 
мое, что было когда-то съ „Мелкимъ 6$сомъ“: этому ромзну тоже, 
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В. 


По существу въ символикВ „Заложниковъ жизни“ можеть и не 
быть той пошлости, о которой говорятъ. 

Символическое содержан!е—вещь всегда очень растлжимая. и 
никто не мЬшаетъ читателю истолковать храсиво символику „За- 
ложниковъ жизни“. Это даже не трудно. 

Въ самомъ дълћ, разв неизбъжно связано съ пошлостью, о ко 
торой говорятъ литературные друзья Ө. Сологуба, то обстоятель- 
ство, что въ пьес чувствуется печаль о мечтћ, которая никога 
не „увнчана“? Конечно, нЪтъ. Отскоблите налетъ традищонной 
мечтательности въ спеціальномъ жанр автора „Заложниковъ 
жизни“ и вы легко получите — немножко элегическй, немножко 
торжествующій философскій итогъ о томъ, чћмъ держится наша 
жизнь. Прежде всего надо откинуть толкованіе, что „Катя“, символъ 
жизни. Обратите вниманіе на слова „Кати“, что они съ „Михаи 
ломъ“ „лобњдили жизнь“ и что „безконечность жизни перелъ 
ними“. Исходя изъ этой подробности, вы въ правъ принять, что 
„Катя“ не сама живнь, а только человЪческое отношен!е къ жизни, 
схваченной въ образЪ этой женщины, „очаровательной“ (по згмыслу 
автора), но подвластной соблазнамъ жизни. И про Лилитъ забудьте 
поихозогическия особенности, неуклюже приписанныя ей авторомъ; 
допустите на минуту, что Лилитъ—творческая мечта, которая 
нужна человЪку для того, чтобы строить жизнь по новому. Безъ 
способности прислушиваться къ своей мечт» человзкь былъ бы въ 
плЪну у дЬйствительности. 

Лилитт безплодна — какъ грубо подчерхизаетъ авторъ, —но 

` эта безиходность мечты условная: отъ нея не родится прямыхъ 
дЪлъ, но безь нея строитель жизни „Миханлъ“ никогда рЪдь не будетъ 
строителемъ жизни... Въ чемъ красота жизпи?.. Какъ бы ни пре. 
увеличивали мы значеніе творческаго вторженія нашей мысли въ 
жизнь, все-таки несомн®нно, что наша мысль широка и безбреж- 
на, а жизнь всегда течетъ въ берегахъ. И мысль никогда не вм. 
щается полностью въ жизни. 

Но намъ нужна красота жизни, именно жизни. Это и есть судьба 
„Строителя“. Онъ много получилъ отъ своей мечты. Вдохновлен- 
ный ею, онъ счастливо зақончилъ свой личный строительскій 
домъ, но онъ не способенъ остаться въ этомъ домћ на-вЪки съ 
мечтой. То, что у него выросло въ душ, нуждается въ закрћ- 
пленіи жизнью, окружающей дЪйствительностью. Онъ не хочетъ 
жить безъ прямыхъ дфлъ. Къ счастью для него — существуөтъ 
живал дЪйствительность (допустите на минуту, что это—„Катя“), 
сочувственная его стремлешямъ, но ожидающая, пока „строитель“-- 
реорганизующее начало жизни-—станетъ сильнымъ и окрфинеть 
надеждой на побЪду. Тогда совершится то, что нужно для жизеи: 
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произойдетъ соединене „Строителя“ и „Кати“, творческихъ 
единицъ и пассивно-сочувственной массы. Тогда „Катя“ (которую 
вы придумали) спроситъ, какъ въ пьес Ө. Сологуба: „Къ чему же 
ты поведешь меня теперь?“ „Строитель“ отв®титъ тоже какъ въ 
пьес: „Къ лизпи свободной и радостной, къ творчеству жизни 
новой и счастливой, такой жизни, какой не было до насъ“. 

И нЪтъ надобности, чтобы мечта о большемъ уходила изъ 
дома, гд „строитель“ торжествуетъ закладку новой жизни. 
Возможно, что мечта останется, и забота надъ осуществленіемъ 
красоты въ жизни пойдетъ рука объ руку съ „радостнымъ тру- 
цомъ“ мечты о томъ, что можно будетъ сдфлать дальше. Но 
часто этого не бываетъ; возможность передёлать челов ческую 
жизнь есть самое важное для человћка; это захватываетъ већ силы; 
лучшее есть врагъ хорошаго—такъ считается, и человЪ къ, которо- 
рому открылась возможность работать надъ насажденіемъ красоты 
въ жизни, отпускаетъ отъ себя мечту и остается сполна въ грани- 
цахъ дЪйствительности. И это настраиваетъ „Строителя“ на груст- 
ный ладъ; онъ готовъ торжествовать, что совершается огромное 
дЬло обновлешя жизни, но ему грустно, что мечта никогда не сбы- 
вается въ полной мърЪ. Чувства красоты въ человЪкЪ всегда боль- 
ше, чфмъ онъ способенъ ее осуществить. 

Вотъ то критическое Рісіќипд, которое могло бы быть легко 
вложено въ „Заложниковъ жизни“ вмЪсто \У!автВей авторскаго ра- 
зумЪнія жизни, являющейся въ глазахъ Ө. Сологуба— всегда „ба- 
бищей дебелой“ въ противопохожность высокопробнымъ мечтамъ 
Триродова, выдфлывавшаго призмы изъ покойниковъ. 

Такимъ образомъ символика „Заложниковъ жизни“ вовсе не 
должна предрфшить отрицательное впечатлфніе отъ пьесы. Какъ 
мы видфли, символы вовсе не трудно освободить отъ специфиче- · 
скихъ мечтаній Триродовыхъ, Логиныхъ и пр. Но попробуйте сдЪ- 
лать это не съ символами, а съ психологіей людей, воплощаю- 
щихъ эти символы по волф художника Ө. Созогуба. ЧЪмъ краси- 
ве вы поймете символы, тЬмъ хуже будетъ для пьесы, тъмъ не- 
лЬпЪй будеть противорчіе между символами и ихъ психологиче- 
скимъ заполненіемъ въ образахъ дійствующихъ. лицъ. И это 
понятно. 

Пусть передъ нами „Строитель“ и пусть этотъ строитель —до- 
пустимъ наивыгодн®йшее толкован!е— символизирует тћ активные 
элементы человћчества, которые строютъ человЪческую жизнь на 
новыхъ началахъ. Такъ ужъ имъ отъ вфка удфломъ задано, что 
они свою строительную задачу жизни способны цЬнить выше всего 
и для нея готовы отказаться оть многаго, чёмъ красна жизнь. 
Воть такого человъка мы и должны видЪть передъ собой, когда 
па сцень Михаилъ. А воть дфвушка Катя—любимая „Строите- 
лемъ“ — символъ тЬхъ элементовъ, которые тяготфють къ обно- 
вленію жизни. Эти элементы счастливы и рады торжеству ноггго, 
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освЪжающаго и перестраивающаго міръ. Они пылкіе сторонники 
побЪдителей, но не способны на самоотреченіе, на подвижничество, 
на лишен)я и.терзанія, связанныя съ борьбой. Пока длится борьба, 
они живутъ „Заложниками“ въ мирЪ со старымъ, вЪковЪчно суще- 
ствовавшимъ. Но пробилъ часъ побфды, и эти пассивные элементы 
живой жизни всецћло на сторонЪ новаго. И это нужно для новаго: 
въ лиц ихъ къ „Строителю“—къ творческимъ единицамъ —при- 
ходитъ сочувственная масса. И именно съ ея приходомъ, съ при- 
ходомъ этой „Кати“ только и начинается переломъ исторіи. 

Но пусть символы „Зэложниковъ жизни“ спорны. Во всякомъ 
случаћ ясно желаніе автора; ему нужно, чтобы „Михаилъ“ и „Катя“, 
равумфемые какъ символы, были красивы. Мы уже цитировали его 
спещальное указан!е: „когда Михаилъ и Катя вмзстиь, они кажутся 
образцами полнаго возможнаго на землВ совершенства, образ- 
цами красоты человЪческой въ ея наиболће общемъ выраженін“.— 
Эта ремарка дзлаетъ несомнЪннымЪ, что по желанію автора оба 
юноши должны быть красивы. Въ какихъ же формахъ закрћ- 
пилъ эти красивые символы авторъ „Заложниковъ жизни“? Какія 
взялъ стороны человЪ ческой психологи? Ө. Сологубу приходить 
въ, годову по-истинъ чудовищное рёшен!е задачи. Въ качеств сим- 
волавъ онъ возьметъ юношу и дёвушку, зажжетъ въ нихъ эроти- 
ческое чувство и сдЪлаетъ дћвушку неспособной выносить это 
чувство. Она не въ состояніи бороться; ея физіологическіе позывы 
долҗны быть удовлетворены и потому она... выйдетъ замужъ 
за чужого нелюбимаго человћка и будетъ жить съ нимъ, пока не 
побвдитъ „Михаилъ“: тогда она смЪнитъ Сухова на Михаила! Въ 
обыденной жизни такая психологія (если она возможна —при тёхъ 
или иныхъ психологическихъ и бытовыхъ условіяхъ) именуется 
самой уничтожительной терминологіей. Для Ө. Сологуба все это 
годится для изображенія внутренней связи и внутреннихъ разли- 
Чій двухъ людей, являющихъ собой „красоту человћческую въ ея 
наиболђе общемъ выраженін“. На самомъ же дЪл% эта „красота“. 
способна убить любой замыселъ, совершенно независимо отъ до- 
стоинства символики въ „Заложниқахъ жизни“. 

Нужно сказать, что мы не читали „Заложниковъ жизни“ до 
представленія на сценћ. Поэтому первое впечатлніе было не 
столько литературное, сколько театральное, исходящее отъ 
союза Ө. Сологуба съ декораторами, музыкантами, сочувствен- 
ными артистами и изобртательнымъ режиссеромъ... Было скучно, 
не смотря на все это; въ патетическихъ`· мЬстахъ просвфчивалъ. 
элементъ смЪшного; ръзали ухо безвкусныя авторскія выдумки. Но. 
среди этихъ выдумокъ все-таки успфло выдЪлиться одно странное 
объясненіе между Катей и Лилить въ конц третьяго дЪйствія. „Я... 
ласкала нелюбимаго мужа“, говорить Катя, — „улыбалась, посты- 
лымь людямъ, немилому рождала дфтей... И все это я дВлала 
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только для Михаила“... Это звучало явной несообразностью. Ка- 
кимъ образомъ можно ради одного рождать дЪтей другому? То, что 
было непонятно въ театр, очень просто разъяснилось при чтеніи 
пьесы. При чтенін въ распоряжеши читателя оказались огромныя 
ремарки автора, съ изобильными точками надъ 1, и, главное, чита- 
тель не завислъ отъ актеровъ, и пропусками, и актерскимъ умВнь- 
емъ скрадывавшихъ яркость того, что говоритъ авторъ, но что по 
актерскому чутью не хотћлось выдвигать исполнителямъ „Залож- 
никовъ жизни“. 

Оказалось, что актриса, исполнявшая роль Кати, скомкала и со- 
всЪмъ не выдвинула во второмъ дфйстви то, что усердно выдви- 
галъ авторъ. 

Не забудьте, что Катя и Михаилъ должны казаться „достш- 
шими возможпаго на земл совершенства“; что они — „образцы 
красоты человћческой“. А теперь прочтите, какъ изображаетъ —въ 
обстоятельной ремарк ко второму дЪйствію--внЪшній видъ и ду- 
шевное состояніе героини авторъ: 

„Катя выросла, похорош%ла. Ей ужъ двадцать лётЪ. Она—силь- 
ная и здоровая дзвушка. Теперь она обвълиа мечтами и все время 
находится въ мечтательно-эротическомъ настроеніи.. . . , . 

Михаила она любитъ по прежнему нЪжно. Те страстность 
томитъ ее, но сближенія съ Михаиломъ она боится,— боится пом$- 
шать ему стать сильнымъ и свободнымъ, истиннымъ господиномъ 
жизни“. 

Обратите вниман!е на это описан!е: автору не нужны нюансы. 
Ему не нужно, чтобы состояніе дЪвушки обнаружило огромное нөдъ- 
лимое цвлое—томлен1е любви со всми слитными побужденіями, 
въ которыя неявно можетъ входить и эротическій элементъ. НЪтъ, 
ему нужно, чтобы все было просто и отчетливо, какъ ударъ топора, 
и потому на липћ его героини отчетливо написано эротическое на- 
строеніе! Уже эта деталь опредЪляетъ простоту вкуса и эстетиче- 
скаго чутья Ө. Сологуба, какъ художника, —этого „утонченнаго и 
нЬжнаго реалиста“, по отзыву литературныхъ друзей. 

Но слъдующій въ скорости діалогъ между Михаиломъ и Катей 
оставляетъ далеко позади эту ремарку, но за то дЪлаетъ очевиднымъ, 
о какой своей заслугЬ говорила Катя, рождавшая дфтей одному 
„ради“ другого: 

„Мн тяжело, Михаилъ“,—товоритъ Катя, —но я на вВрноме 
пути. Я не могу иначе. Върь мя%, я върна только тебЪ. Иду въ 
другому, но вЪрная душа върна. Мы никогда не измЪняемъ. Душа 
одна—любовь одна. Пламя, горящее въ моемъ тЪл%, тобой зажжено. 
Что-то темное, чувственное увлекаеть меня. Я какъ слфпая ба- 
бочка“... 

Если для васъ еще не ясно, въ чемъ дфло и что творится съ 
Катей, вамъ поможетъ мать Кати, которая изъясняется съ Михаи- 
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ломъ со старушечьей прямотой, превосходящей автора-поэта: „Её 
пора замужъ. Смотрите, она, какъ ошалЪлая, ходитъ да стихи чи 
таетъ“. 

Теперь, конечно, комментари излишни. И совершенно ясно, 
что Катя на самомъ дЪлВ оказала услугу Михаилу; вдь ей—цо 
свидфтельству автора и матери — нужно было мужа. Поэтому 
нө выйти замужь ни за Михаила, ни за Сухова она не въ с0- 
стоян1и и это подчеркиваютъ и самъ авторъ, и мать Кати, Но 
выйти замужъ за Михаила значитъ связать его по рукамъ и по 
ногамъ въ самую трудную пору борьбы. Очевидно, надо выйти 38- 
мужъ „ради“ него---за другого. Это точь въ точь и говорить геро- 
иня, образецъ возможнаго по Ө. Сологубу женскаго совершенства, 

„Чтобы нө омрачать нашей любви неизбъжностью этихъ проза- 
ическихь вздоровъ, я готова принести эту жертву, отдать эти 
годы“. 

Отдать эти г^ты... предводителю дворянства Сухову. 

Къ удивленію, эта исповфдь образчика женской душевной кра- 
соты производитъ успокоительное дЪйств!е на душу образца мужской 
красоты. Онъ вполнЪ соглашается, что его возлюбленной ничего 
не остается, какъ выйти замужъ за предводителя дворянства; ддя 
него достаточно сознанія, что это--онъ зажегъ пламя горящее и 
влекущее героиню въ Сухову. Поэтому Михаилъ соглашается ждать, 
пока онъ станетъ кр$фико на ноги и сможетъ дать обстановку не 
хуже той, которую Логинъ въ „Тяжелыхъ снахъ“ получияъ цослЪ 
модернизащи романа въ „третьемъ“ изданін. Во всякомъ случафђ 
герои разстаются, и Михаилъ увЪряетъ, что въ немъ радость: „Во 
мић радость, потому что я люблю Катю, и она отъ меня ушла“. 

Красивће символизировать свои заданя авторъ не съумЪлъ или— 
вЪрнће—ему именно эти подробности и кажутся красивыми. 

Этнографы внаютъ объ одномъ дикомъ народцъ, расцёниваю- 
щемъ женскую красоту очень своеобразно. У этого народца 
встетическій критерій обусловленъ количествомъ жировыхъ отло- 
жен! на тёлЪ женщины и доведенъ до предЪловъ: чЬмъ больше, 
ТЬМЪ „красивће“. И путешественникъ, со сдовъ котораго занесенъ 
въ анналы этнографін этотъ критерій эстетики, утверждалъ, что 
невЪстка мЪстнаго царька не могла безъ усталости стоять: до такой 
степени она была „красива“ по спеціальному масштабу красоты 
мЪстныхъ женщинъ, Творчество Ө, Сологуба цоражено такимъ же 
своеобразнымъ чувствованіемъ красоты, 

Но отбросимъ вопросъ о красотЬ символики и обратимся къ 
другому — къ правдь психологической живыхъ людей, высту- 
пившихъ въ роли символовъ. Что сказать о правдё этого объясне- 
нія двушки съ ея возлюбленпымъ! Ей не пятьдесятъ лЪтъ, какъ 
матери, по-просту олредъляющей сущность „ошалфнія“ дочери; 
дЬвушкЪ еще столько лЬтъ, сколько нужно, чтобы жива и содер- 
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жательна была романтика любви, вс ея миөы и всћ ея обманы, 
которые на самомъ дфлЪ дороже „тьмы низкихъ истинъ“. Возможно 
ли, чтобы эта дфвушка говорила такимъ зоологическимъ языкомъ съ 
юношей, въ нее влюбленнымъ: „Я не могу иначе... иду къ другому“? 
Неужели это не клевета на жизнь, не клевета на людей въ 20 
лЬтъ? Но допустимъ мало вфроятное: пусть авторъ ввелъ эту сцену 
не отъ того, что вћрилъ въ возможность подобной бесфды между влю- 
бленными юношами, а потому, что хотћлъ выявить сокровенное въ 
думахъ двушки, зараженной любовью. Допустимъ эту гипотезу, 
хотя она ничего не спасетъ и ничего не измънитъ. Если авторъ 
умышленно заставилъ героиню говорить такимъ грубымъ языком+, 
то спрашивается: зачљмъ онъ это сдфлалъ? Ввдь, „когда Михаилъ 
и Катя вмЪстЬ“, они должны казаться— по ремарк автора— „обрёз- 
цами красоты человфческой“? Какъ же совм$стить грубость и хе 
соту, да еще образцовую? 

Ясно, что какую бы ни строить гипотезу, она не спасеть „За- 
ложниковъ жизни“: нельзя было дать символику болће грубую и 
безвкусную, чЬмъ та, которую далъ Ө. Сологубъ. 

Это, видимо, чувствовали исполнители и всю физіологическую 
подоплеку бореній Кати исполнительница этой роли затушевала до 
незамтности. Наоборотъ, она очень старательно выдвинула лю- 
бовное чувство двушки къ ея родителямъ, раззорившимся пом%- 
щиқамъ, ждущимъ спасенья отъ выгоднаго брака дочери и всћми 
средствами, вплоть до мольбы, толкающимъ дочь на этотъ 
бракъ. Выходило, что дћвушка уступаетъ старикамъ отцу и 
матери и ради нихъ идетъ за нелюбимаго человфка замужъ. 
Получалось нфчто въ родъ старинной мелодрамы—это правда, но 
за то не получалось той нелћпости, которая глядитъ чудищемъ изъ 
ремарокъ Ө. Сологуба и приведеннаго діалога. 

Но авторъ все боится, что читатель еще не усвоилъ себ 
причинъ, почему Катя вышла за Сухова. Поэтому онъ возвращается 
къ „дЪвичьей психологи“ еще разъ, когда Катя рЪшаетъ уйти отъ 
Сухова къ Михаилу, уже одержавшему побфду надъ жизнью. На 
этотъ разъ бесъдуютъ Катя и Рогачева, мать ея, уговаривающая 
не покидать мужа: 

Катя. НЪтъ, я его не любила, никогда не любила. 

Рогачева. Ты была съ нимъ ласкова! 

Катя говоритъ съ досадой и раздраженіемъ. 

Катя. Да, да, была. О, темная страстность, какою дорогою 
ценою мы за нее расплачиваемся. 

И воть снова прославленный художникъ былъ кЪмъ-то молча 
исправленъ: того, что подчеркнуто нами въ послЪдней фразъ Кати, 
не было сказано— на сценф. 

Исполнительница роли ограничилась рЪзкимъ окрикомъ по 
адресу матери: „да, да, была“, предоставляя и ей, и слушателямъ 
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заполнить эти три слова внутреннимъ содержаніемъ по своему 
разум%нію. 

И наврядъ-ли кто-нибудь въ зрительномъ заль угадалъ, что 
этотъ гиъвный окрикъ женщины, прожившей 8 лћтъ съ нелюби: 
бимымъ мужемъ, принадлежалъ актрисђ, а не Ө. Сологубу. Любо- 
пытно было при чтенін сопоставить эти два пониманія. У ар- 
тистки въ трехъ словахъ было многое: и отвращеніе къ 
прошлому, и нежеланіе вспомнить роль матери въ пережитыхъ 
терзаніяхъ замужества, и просто нежеланіе разговаривать на эту 
тему, да еще теперь, когда въ душ вычеркнуто прошлое и лу- 
чится мечта объ иной— счастливой женской долћ. Восемь лЪтъ ко- 
пилась душевная боль изъ-за необходимости быть ласковой съ не- 
любимымъ человћкомъ; эта необходимость была, ибо надо было 
жить подъ одной кровлей съ этимъ человъкомъ, и теперь на упрекъ 
матери, толкавшей на этотъ противоестественный бракъ, взрывомъ 
вырвались слова: „да, да, была“. У автора же ничего противоесте- 
ственнаго по прежнему не чувствовалось; наоборотъ, все ока- 
залось согласно съ естественной исторіей. Въ словахъ Кати быль 
не гнёвъ женщины, почувствовавшей наконецъ свое оскорбление, 
в только томная элегія въ стилћ общихъ манерностей Ө. Сологуба: 
„О темная страстность“!... которая всему виновата. 


ПІ. 


Тавъ и было все время. Авторъ давалъ чрезвычайно красивую, 
по его мнћнію, физіологическую драму дћвицы и женщины на 
протяжен!и возраста отъ 20 до 28 лЬтъ, а актеры въ союз съ 
режиссеромъ усиленно вычеркивали, проглатывали и затушевы- 
вали оригинальную „психологію“ Ө. Сологуба и замфняли ее 
совсЬмъ не оригинальной, но казавшейся имъ болће выгодной 
мъщанской драмой двушки, вышедшей замужъ за немилаго по 
настояніямъ родителей, „милыхъ старичковъ“, какъ ихъ зоветъ 
Катя, а на самомъ дЪлћ совсЪмъ не „милыхъ“. И актеры ока- 
зались правы въ своихъ разсчетахъ: ихъ мЪщанская драма, про- 
исходящая въ нъдрахъ раззорившейся дворянской семьи, удовле- 
творила вкусъ части театральнаго зала. Были довольны и „мо 
дернисты“; былъ доволенъ и авторъ. 

Ө. Сологубъ узломъ драмы сдфлаль физіологію, придалъ ге 
роинв „эротическое настроеніе“, написанное на липћ, и заставилъ 
еп ќоџіеѕ 1еНгез заявить любимому человЪку, что она принуждена 
выйти „временно“ замужъ ва другого, но что тутъ никакой из- 
мны нтъ, ибо такъ говорится въ стихотвореніи Зинаиды Гип- 
піусъ,—Артистка же центръ тяжести пьесы перенесла на мЪщан- 
скую драму, и авторъ все-таки остался доволенъ. ЧЪмъ онъ с0б- 
ственно доволенъ при изложенпыхъ услов!яхъ— понять трудно. 
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Можно только признать, что онъ бунтарь не изъ очень стропти- 
выхъ и, если кто-нибудь хочеть исправить его дерзновенія, онъ 
ничего противъ этого не имфетъ. Онъ вЪдь и самъ готовъ это 
сдълать, если нужно, какъ это было въ „Любвяхъ“, когда онъ въ 
первомъ изданіи дерзновенно создалъ счастливо любящуюся пару 
изъ отца и дочери, дерзновенвко и отчетливо установивъ, что 
героиня дочь героя. А потомъ въ отдфльномъ изданін такъ спо- 
койно приставиль къ слову „дочь“ союзъ „не“, и вышла не дочь, 
а жертва метрическаго недоразумфшя, съ потоплешемъ дер- 
гостнаго замысла всего въ двухъ буквахъ. Это было любопытно и въ 
другомъ отношения. Психологія положений въ разработкЪ драматурга 
Ө. Сологуба оказалась такъ проста и несложна, что драма могла 
сойти и со словомъ „дочь“, и со словами „не дочь“. И то, и другое 
одинаково подходило. Совершенно то же получилось и съ „Залож- 
никами жизни“. Можетъ сойти драма, если разумфть, что дочь 
ради родителей выходитъ замужъ не любя, но можетъ такъ же 
сойти, если разумЪть, что героиня „ошалЬла“, какъ увфряетъ 
Ө. Сологубъ, и потому ей „замужъ пора“. 

Курьезнйшая вещь! Поэты, провозгласивш!е и воспвающіе 
вастроенія, которымъ нЪтъ названія, чувства, для которыхъ нЬтъ 
отлившейся словесной формы, именно они, эти поэты и пости- 
женцы, попробовали неназываемое и неименуемое сдЪлать назы- 
ваемымъ и именуемымъ въ области отношеній половъ! Именно 
они! Въ этой области все оказалось „очень просто“. И, конечно, 
Ө. Сологубъ не былъ бы Ө. Сологубомъ, если бы не использо- 
валъ эту счастливую тему до предфловъ. Это—,„законъ его твор- 
чества“; ни въ драм%, ни въ сатирЪ, ни въ повЬствованіи у него 
нЪтъ чувства мфры; никогда онъ не знаетъ, ғдћ остановиться, и 
со всей силой ломится, пока не придетъ къ предлу. 


Тү; 


И прлшелъ въ „Заложникахъ жизни“, но почему-то сослалея 
на 3. Гипшусъ, которая одна и оказалась во всемъ виноватой. Объ 
этомъ мы узнаемъ сейчасъ же изъ первыхъ ремарокъ автора, ука- 
зывающихъ, что въ моментъ начала дЪйствія „Катя стоитъ одна“ 
я что въ ея рукахъ находится „красиво переплетенная книга— 
сборникъ стиховъ Зинаиды Гиншусъ“. Такимъ образомъ, мы сей 
часъ же узнаемъ, что 3. Гиппіусъ-—любимъйшій авторъ героини. И 
стихотвореніе З. Гипліусъ на самомъ дфл» эксплоатируется безъ 
конца: 

Единый разъ вскипаетъ пЪной, 
И разсыпается волна. 


Не можеть сердце жить изм%ной, 
ИзмЪны нЪтъ; любовь— одна. 
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Лишь въ невозможномъ — безконечность, 
Лишь въ постоянномъ— глубина 

И дальше путь, и ближе вЪчность, 

И все яснЪН: любовь — одна. 

Любви мы платимъ нашей кровью, 

Нэ вБэчая душа вЬәиа, 

И любимъ мы одной любовью... 
Любовь одна, какъ смерть одна. 


Именно это стихотворен1е героиня Ө. Сологуба читаетъ въ 
„ошалЬнін“, по выраженію ея матери; именно этимъ стихотворе- 
ніемъ героиня думаеть, и изъ этого стихотворен1я цитируетъ, 
когда говорить будущему „Строптелю“, что выходить замужъ за 
другого: „Но вфрная душа върна. Мы никогда не измЪняемъ. Душа 
одна, —любовь одна“. 

Мы снимаемъ съ себя отвЪтственность за существованіе парал: 
лельнаго смысла въ томъ, что говоритъ и дфлаетъ „образецъ кра- 
соты“ Ө. Сологуба, и тЬмъ, что говорится въ стпхотворенін Зина- 
иды Гипшусъ. Думаемъ, однако, что въ „красиво переплетенной“ 
книжкЪ оно не имфло никакого опредЪленнаго содержапія и полу; 
чило его исключительно отъ драматическаго истолкованія авторомъ 
„Заложниковъ“. 

У васъ есть, конечно, возраженія. Прежде всего: любовь была 
дЪйствительно одна —по законамъ русскаго языка. Но этотъ законъ 
былъ отмЪненъ, когда Ө. Сологубъ самъ установилъ множественное 
число для любви драмою о „Любвяхъ“... Вы но понимаете, какъ 
построенъ этотъ силлогизмъ: любовь одна, какъ смерть одна... 
душа одна... „измфны“ нЪтъ, и потому все равно, за кого ни выйти 
замужъ: „на віки“ —за любимаго строителя жизни или временни 
за богатаго предводителя дворянства? Накопецъ, если, дЪйстви- 
тельно, любовь одна, то изъ-за чего же хлопоталъ авторъ и почему 
Катя должна уйти отъ предводителя дворянства, какъ только стро- 
итель жизни самъ становится богатъ? Бфдь смерть одна и душэ 
одна? измЪны нтъ? зачьмъ же уходить отъ Сухова? 

Эти вопросы остались иеразрфшенными. Понимать не требо- 
валось. Нужно было только подъ ритмъ декламащи почувствовать. 
что все совершающееся не протпворЪчитъ законамъ красоты. Для 
автора же все было до такой степени чувствительно происходившее 
въ душЪ героини, что онъ въ одномъ мЪстЪ заставилъ свою героиню 
говорить какъ Шиллерову Орлеанскую дфву. Та приносила себя 
въ жертву, прощалась съ родными полями и лугами, и героиня 
Ө. Сологуба тоже приносила себя въ жертву, и потому прощаласі. 
съ „родной землей“ п „тропинками, по которымъ ходила босоногал“ 

Такъ свершилось, но прошло 8 лЬтъ, Орлеанская два ушла 
отъ предводителя дворянства и соединилась съ милымъ. Хотя из- 
мны нЪтъ, согласно стихотворенію Зинаиды Гишпіусъ, но всё 
почему-то отъ этого обстоятельства чрезвычайно счастливы. 
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Еще одна подробность, характерная для творческой изощрен- 
ности Ө. Сологуба. Живая дЪйствительность, символизированная 
въ образ Кати, въ противность чистой мечтћ, взятой въ образ 
Лилитъ, не страдаетъ безплодіемъ. Поэтому Катя, не совершая 
„измфны“, принесла дфтей и тому символу, которому „временно“ 
принадлежала въ лиц (Сухова. Но теперь, къ концу пьесы, она 
вся принадлежитъ новому — „свободному въ жизни“ —въ лицЬ 
„Строителя“. Она отрекается отъ существующаго коснаго. 

Какъ осуществить эту символику въ жизненныхъ формахъ? 
Что дороже матери, какъ не дЪти! Отъ нихъ-то она и отречется 
спокойно и твердо. 

Какъ подготовить эту сцену, сдЪлавъ ее психологически воз- 
можной? Надежнће было бы просто выбросить трудную сцену, 
предоставивъ зрителю самому угадывать, какъ именно потушила 
мать свое материнское влеченіе къ дЪтямъ, хотя и отъ немилаго 
отца, но все-жъ таки ея дътямъ. Но Ө. Сологубъ художникъ, для 
котораго нЪтъ трудныхъ положеній. Развћ могла женщина, стре- 
мящаяся къ свобод, не оставить такихъ дЪтей, какъ дфти предво- 
дителя Сухова! ЗдЪсь на помощь психологу Ө. Сологубу приходитъ 
Ө. Сологубъ—сатирикъ. 

Сатирикъ, конечно, не можетъ быть сантиментальнымъ; онъ не 
долженъ бояться бичевать. И сатирикъ Сологубъ безпощадно би- 
чуетъ предводительскихъ дћтей, такъ плохо воспитанныхъ. Они 
тәкъ обрадовались конфектамъ, предложеннымъ имъ матерью, 
ушедшей къ „Отроителю“; они такъ „безвыразительно“ — это 
подчеркиваетъ авторъ — говорятъ, прося мать вернуться къ отцу, 
что для драматурга Ө. Сологуба психологическое положеніе ста- 
новится исчерпаннымъ. ДЪти явно не стоили любви и символъ 
женской красоты могь — въ изображеніи драматурга — холодно 
и спокойно, не волнуясь ни чуточки, ни на 1оту,— отослать своихъ 
дЪтей къ временно исполнявшему роль ея мужа! ЗачЪмъ автору 
понадобилась эта сцена, не вызванная никакой необходимостью? ГдЪ 
тутьъ внутреннее чутье, гд художественный вкусъ? 

Сцена была удручающая. Режиссеръ сошелся съ авторомъ въ пе- 
редачЪ этой сцены. Исполнители, вообще смягчавшіе пьесу, въ дан- 
номъ случа, что называется, подливали масла въ огонь. Бонна, 
пришедшая съ дфтьми, такъ толкала дЪтей, требуя, чтобы они дћ- 
лали реверансъ и шаркали ножкой, что дЪти-малютки, пришедшія 
навсегда проститься съ ‘матерью, были по-водевильному смшны. 
Они спотыкались отъ подзатыльниковъ „бонны-сплетницы“ и пу- 
блика „первыхъ представленій“, явившаяся оцЪнить образецъ новой 
красоты въ русской литератур, покатывалась со см%ху. Они не 
замфчали даже словъ: „да благословитъ васъ Богъ!“ — которыя за- 
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чфмъ-то ни къ селу, ни къ городу внушилъ матери авторъ. Не 
тутъ ли надо было обливаться слезами надъ вымысломъ Ө. Сологуба? 


УТ. 


Вотъ образы, въ которые Ө. Сологубъ воплотилъ свои символы. 
Какъ видитъ читатель, дБло совсфмъ не въ жалкой символикћ. Ибо 
символику въ „Заложниковъ“ можно вложить вовсе не жалкую. 
Отрицательное въ пьесћ обусловлено, несомнфнно, особенностями 
авторскаго творчества. Только по недоразумЪнію можно, конечно, 
говорить о немъ, какъ о „нёжномъ резлисть“. Какъ-разъ наобо- 
ротъ: ему никогда не кажется достаточно красокъ, и линіи никогда 
не кажутся ему достаточно отчетливы. Әтимъ и объясняется стран- 
ный фактъ, о которомъ мы уже упоминали. То, что авторъ напи- 
салъ, что называется, отъ души, сочувственный и благожелатель- 
ный критикъ предложилъ понимать какъ-разъ наоборотъ, ВЫДВИ- 
нувъ гипотезу, что Ө. Сологубъ въ „Заложникахъ жизни“ является 
исключительно сатирикомъ и что поэтому всћ его символы надо 
разумъть, какъ нфчто сатирическое. Авторъ этой гипотезы, Е. В. 
Аничковъ, горячо доказывалъ, что Лилитъ-мечту—въ пьесћ Ө. Со- 
логуба никоимъ образомъ нельзя разумЪть серьезно, ибо эта мечта 
представлена зрителю-читателю въ образ „кривляки и босоножки“; 
что Катя и Михаилъ, конечно, тоже сатира на разныхъ обновите- 
лей жизни. Но, какъ мы видфли, относиться серьезно все-таки 
нужно, не смущаясь противорЬчіями между авторскимъ замысломъ 
и исполненіемъ у Ө. Сологуба, ибо „таковъ законъ его творче- 
ства“. 


УП. 


Сд%лать сатиру центромъ всей пьесы, всћхъ положен! и всБхъ 
образовъ, данныхъ авторомъ „Заложниковъ жизни“, было тъмъ со- 
блазнительнфе, что въ ней на самомъ дЪлф много напитанныхъ 
ядомъ словъ. Но „ядъ“ не касается главныхъ персонажей и глав- 
ныхъ символовъ. Сатира только элементъ пьесы — придатоқъ къ 
серьезному, въ нее вложенному автором». 

Какъ мы уже знаемъ, авторъ жестоко осмФиваетъ плохо вос- 
питанныхъ дћтей. Столь же жестоко высмФиваетъ онъ боннъ -сплет- 
ниць, завЪдующихъ этимъ плохимъ воспитаніемъ. Въ „Заложни- 
кахъ“ бонна занимается подглядываніемъ и подслушиваніемъ, но 
этого автору мало, и онъ въ ремаркћ даетъ слдующее описаніе 
бонны: „Крадущейся походкою входитъ бонна. Она... изъ обру- 
слыхъ нЪмокъ, „вполнћ приличная“, какъ говорится въ га- 
зетныхъ объявленіяхъ... Глаза рыбьи, съ застывшимъ выраже- 
ніемъ тупого любопытства... На плоскомъ лбу совершенно яв- 
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ственно написано: сплетница. И даже все боннино платье шиумитъ 
сплетнею“. При такихъ условіяхъ авторъ считаетъ впөчатлЪніе 
обезпеченнымъ; читатель не можетъ не знать того, что важно. 

И на самомъ дЪлЪ сейчасъ же за этой ремаркой бонна приходитъ 
и подсматриваетъ за Катей, собирающеюся прекратить „временныя“ 
узы съ Суховымъ и уйти къ „Строителю“. 

Ремарки въ „Заложникахъ“ вообще играють очень важную 
роль. Діалогъ автору кажется недостаточнымъ, и онъ пополняетъ 
его разсказомъ отъ своего имени, и въ разсказЪ этомъ — иногда 
очень длинномъ—подсказываетъ читателю, какъ именно онъ дод- 
женъ воспринимать діалогъ и характеры. 

Иногда, впрочемъ, эти ремарки напоминаютъ переводчика изъ 
пьески „Бләкъ эндъ Уайтъ“, гдЪ переводчикъ-актеръ долженъ 
ознакомить зрителей съ дЪйствіемъ въ пьес», происходящей пз 
сцен будто бы на англійскомъ язык. Но переводчикъ молчитъ 
и лишь въ такихъ случаяхъ, когда на „апглійской“ еценЪ цфлуются 
или смЪются, опъ начинаетъ объяснять: „они цЬлуются“ или „они 
смфются“. И зрители смъются надъ этимъ объясненемъ того, что 
не нуждается въ перевод „на русскій языкъ“. Такія разъяспенія 
невольно вспоминаются при нфкоторыхъ ремаркахъ въ „Залож- 
никахъ“, напр., когда Миханль и Катя, еще юнцы, „торопливо 
цфлуются“ за спиной взрослыхъ въ первомъ дЪйствіп, и авторъ 
совершенно серьезно и торжественно поясняетъ: „Эти бЪглые по- 
пфлуи особенно заманчивы для нихъ, потому что въ нихъ ость 
элементъ опасности“, Съ такой же торжественной увфренностью 
авторъ разсказываетъ о матери Кати: „такъ какъ она одЪга съ 
большимъ вкусомъ, то ея претензін кажутся оправданными“! Оть 
Ө. Сологуба не скроется ничто тайное въ человфческихъ душахъ. 

Вообще авторъ „Заложниковъ“ исчерпалъ вс мЪры, чтобы быть 
яснымъ. Текстъ его пьесы испещренъ ремарками и не его вина, 
что въ образЪ главпыхъ героевъ подозрфваютъ сатиру, тогда вакъ 
первые двое — образцы красоты человф ческой, а въ отношени 
третьей имфется ремарка, что даже „складки ея хитона коде- 
блются величественно, и всл она похожа на безумную царицу 
полночной, таинственной страны“. | 

Но возвратимся къ сатпрпческимъ персонажамъ, которымъ до- 
стается и въ ремаркахъ, и въ діалогЬ. Положеше дітей, говоря- 
щихъ „безвыразительно“ и сплетницъ-боннъ сравнительно благо- 
пріятнће. Есть категорія людей, которые внушаютъ еще большее 
презрніе Ө. Сологубу. Әто— „припципіальпые“ люди (у Ө. Соло- 
губа кавычекъ нЪтъ). Ужъ и досталось же имъ! Воистину крфика 
его рука и бичъ крфишо направленъ на этихъ душителей чедов- 
ческой свободы и красоты! 

Представнтелямл принцишальности являются отецъ и мать 
символическаго „Строителя“—врачъ Чернецовъ и его жена. Прежде 
всего даются убійственныя ремарки; врачь Чернецозъ прянциша- 
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ленъ, а жена Чернецова „еще принцитњіальнње“. Къ счастью, иЪтъ 
никого нринципіальнаго въ превосходной степени. Но и двухъ 
первыхъ степеней принцишальности оказывается за-глаза. Нужно 
ли говорить, что ни къ Чернецову, ни къ Чернецовой нөприм%- 
нимы слова о Катиной матери: „такъ какъ она одЪта съ большимъ 
вкусомъ, то ея претензіи кажутся оправданными“? Этой трансце- 
дентной особенности нітъ ни у врача, ни у его жены. Вообще они 
представляють полную противоположность отцу и матери Кати. 
„Все легко и даже легкомысленно у Рогачевыхъ“ (не пораженныхь 
принцишальностью); „все тяжелов%сно, даже веселость, у Черне- 
цовыхъ“. Принцишальный врачъ, напр., вмфето разговорной ръчи 
пользуется скверными куплетами и ими выражаетъ то, что чув- 
ствуеть: 

О, мечтатель! Наслаждайся 

Блескомъ красоты, 


Но остерегайся 
Углекислоты. 


а въ другихъ случалхь вмЪсто „углекислоты“, вредной для дыха- 
нія, говорить о „шишахъ“. 


Пренебрегая капиталомъ, 

Искалъ сокровищъ для души, 

Всю жизнь стремился къ идеаламъ, 
А увидалъ одни шиши. 


Этими „шишами“ авторъ кстати опредфляетъ результаты, полу- 
чённые вообще отъ „принциповъ“. Какъ извЪстно, „стиль“ есть 
выраженіе челов$ка, имъ пользующагося, а потому читатель или 
зритель легко могутъ оцфнить внутреннюю пфнность Черяецова но 
пристрастію къ плохимъ остротамъ и виртамъ... И это особенно 
оттфняется тфмъ, что положительные персонажи читаютъ отбор- 
ные стихи! Очевидный коптрастъ внутренней культурности и вну- 
тренней одаренности! Этого, однако, мало, и Чернецовъ между каж- 
дыми двумя куплетами вставляетъ слово „принцишально“. Безъ 
принципа этотъ смфшной персонажъ жить не можетъ, не измёняя 
себъ даже въ тотъ моментъ, когда его сына противникъ хочетъ 
вастрЪлить. Чернецовъ бросается... на защиту оскорбленнаго прин: 
ципа: 

Остановитесы Принципіально я не могу допустить, чтобы споръ 
между интеллигентвыми людьми разръшался выстрфлами. 


Что ему сынъ-—этому принцишальному человћеу, когда опасность 
угрожаеть принцину! Какъ видите, дурной вкусь «ъ стихамъ— 
врный изобличитель душевной безилодности Чернецова! 

Не меньше досталось матери „Строителя“. Въ ея лиц Ө. Со- 
логубъ осмфялъ заодно и принцишальныхъ хюдей, и марксистовъ, 
и народвиковъ. 

Такъ и шла пьеса до конца. Сатиричоскіе персонажи говорили 


364 ПРОЦЕССЪ «РУСОКАТО БОГАТСТВА». 


куплеты: „всю жизнь стремился къ идеаламъ, а увидалъ одни 
шиши“, и это имЪло сатирическій смыслъ, а положительные пер- 
сонажи искренно докладывали: „смерть одна... душа одна“, а по- 
тому „измЪны нфтъ“. 

Надъ одними надо было смћяться, а по поводу другихъ обли- 
ваться радостными слезами. 

Но воть, наконецъ, образцы красоты ушли символически за за- 
навфску. Потомъ по сцен прошла Лилитъ, и начались яростные 
свистки, шиканье и еще болће яростные аплодисменты. 

Люди, высоко цћнящіе „Заложниковъ“, свели недовольство 
пьесой на вражду къ „символизму“ со стороны друзей „реа- 
лизма“. Но, конечно, не въ символизм дфло. РазвЬ не было 
символическихъ пьесъ до Ө. Сологуба? Развё символистъ Иб- 
сенъ не волновалъ литературу и не привлекалъ сцену? Развћ 
не встрЬчались, наконецъ, съ интересомъ даже неудачныя сим- 
волическія пьесы Леонида Андреева? РазвЪ на той же Алексан- 
дринской сцен не шла символическая „Чайка“ и разв образцо- 
вая сцена подвергается упрекамъ за то, что поставила эту пьесу, 
а не за то, что провалила ее? Очевидно, дЪло не въ символизм 
вообще, а въ символизм Ө. Сологуба, писателя, который нө мо- 
жеть дать ни одного образа, не забрызгавъ его специфической 
„красотой“, все равно — выступаетъ ли онъ въ качествВ повћ- 
ствователя или драматурга. 

У автора „Заложниковъ жизни“ есть любимая фраза 0 томъ, 
что жизнь есть „дебелая бабища“ и что мы превращаемъ ее въ 
мечтахъ и въ искусств въ Дульцинею. Но неужели же образы— 
„образцы красоты челов ческой“, данные въ „Заложникахъ жизни“, 
имЪютъ хоть что-либо общее съ мечтой человЬчества? 


А. Е. РЬдько, 


Процессъ „Русскаго Богатства“. 
І. 


Въ начал 1912 года намъ были присланы въ рукописи „За- 
писки Өедора Кузьмича“ Л. Н. Толстого. А. М. Хирьяковъ, 
одинъ изъ редакторовъ-распорядителей посмертныхъ изданій ве- 
ликаго писателя, предупреждалъ насъ, что этотъ разсказъ былъ 
уже на разсмотръніи „цензуры“ и что его „не посовфтовали“ 
вводить въ посмертное издане. Иными словами: разсказъ не про- 
пущенъ предварительной цензурой. 

Въ „РЪчи“ (2 мая 1912 г.) была напечатана замЪтка, воспроиз- 
веденная очень многими газетами, въ которой А. М. Хирьяковъ 
разсказалъ читателямъ, какъ расправлялась цензура съ посмерт- 
ными произведеніями великаго писателя. 
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„Во второмъ том —писалъ г. Хирьяковъ-—цензорская ру 
ка разгулялась во всю, разгулялась безсмысленно, нелВпо, хакъ 
можеть разгуляться рука подневольнаго человњка, неувњрениаго 
въ томъ, о чемъ можно писать и очемъ нельзя, но трепещущаго 
передъ грозящинъ начальническимъ разносомъ, 

„Изъ небольшого наброска „Двз различныя версія истори 
улья съ лубочной крышкой“ было столько вычеркнуто, что на- 
бросокъ потерялъ всякое значеніе и помфщенъ былъ въ третьемъ 
том лишь въ качеств памятника, характеризующаго положеніе 
печати въ якобы конституціонной стран%. 

„Нельзя не прибавить еще того, что издателями были сдћла- 
ны попытки пометить этотъ набросокъ въ неискаженномъ вид въ 
какой-нибудь изъ ежедневныхъ газөтъ, но изъ четырехъ газетъ, 
съ которыми были ведены переговоры, ни одна не рЬшилась на- 
печатать эту вещь, опасаясь цензурныхъ преслЪдованій, хотя самъ 
по себ набросокъ считался вполнь ҷензурнымъ съ точки зрњ- 
нія существующихь законовъ. Газеты боялись не законнаго пре- 
слтдованія, а мести со стороны оскорбленнаго цензурнаго вњ- 
домства 1). 

„Особенно сильно прошлась цензорская рука по замъчательной 
пьес „И свфтъ во тьмЪ свЪтитъ“, и опять - таки прошлась без. 
смысленно, нелЪпо, такъ, какъ только орудовали легендарные цен- 
зора первой половины прошлаго вка. Вычеркнуты были не только 
слова главнаго героя пьесы, обличающаго наши экономические, 
политическіе и религ!озные недочеты, но даже совершенно безраз- 
личныя слова другихъ дЬйствующихъ лицъ, выражавшихъ недоу- 
м%ніе, что герой пьесы отрицаетъ церковь, пересталъ говёть и т. п. 

„ЧЪмъ же— спрашиваетъ г. Хирьяковъ-— отличаются современ- 
ные цензора отъ того знаменитаго цензора, который не позволялъ 
называть Магомета пророкомъ и вкладывалъ въ уста мусульма- 
нина восклицаніе: „Клянусь моимъ лжепророкомъ“. 

Въ заключен!е цонзоръ счелъ своимъ долгомъ разъяснить А. М. 
Хирьякову, что „въ настоящее время существуетъ такая полная сво- 
бода печати, что можно писать, что угодно. Рёшительно обо всемъ 
можно писать, дЪло только... въ какой форм излагается мысль“... 

Мы, разум$ется, не считаемъ себя призванными защищать рос. 
с1йскую цензуру и питаемъ глубокое уважен!е къ издателямъ по- 
смертныхъ произведений Л. Н. Толстого и къ ихъ трудному дёлу. 
Но все же на этотъ разъ намъ кажется, что злополучный „подне- 
вольный человћқъ“ изъ цензурнаго вфдомства далеко не такъ ужъ 
виновенъ. Въ самомъ дълћ. ВЪдь, онъ легко могъ бы, вмфето пу- 
стяковъ о томъ, что теперь „писать можно все“, —отвЪтить просто: 

„Милостивый Государь, А. М. Цензуры предварительной въ на- 
стоящее время, какъ всЪмъ извЪстно, нћЬтъ. Печатать вы мо- 





1) Курсивы наши. 
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жете все. И ужъ это ваше дћло сообразить, за что именно вы 
понесете отвфтственность передъ судомъ, послЪ того, какъ изданіе 
будетъ конфисковано. Вы не знаете, ва что оно можеть быть 
конфисковано? Я этого не знаю тоже. И никто, въ сущности, этого 
не знаетъ. Такозо положеніе данной минуты... Въ особое одолжене 
вамъ мое начальство приказываетъ миъ произвести предвари- 
тельную цензуру. Я повинуюсь. Но вотъ, вы сами говорите о „рук 
подневольнаго человћЪка, неувЪреннаго въ томъ, что можно пи- 
сать и чего нельзя“. Почему же весь рискъ этой неувћренности 
долженъ лечь на меня, чиновника, а не на издателей?“ 

И, если бы онъ отвЪтилъ такъ, то, конечно, былъ бы совер- 
шенно въ своемъ прав. Въ самомъ дл, въ той борьбъ за 
мысль и слово, которую приходится вести русской печати, въ наше 
переходное время,— обязанность борьбы и риска лежитъ на писа- 
теляхъ, а не на цензорахъ. Если угодно, — цензоръ „полуофи- 
піально“ дастъ добрый совћтъ, для васъ не обязательный. При 
этомъ онъ будетъ думать лишь о томъ, чтобы вполић оградить 
себя передъ своимъ начальствомъ и чтобы, въ случаћ суда, вы не 
могли сослаться на его „разрЪшен!е“. Онъ человЪкъ подначальный 
и съ нимъ расправиться гораздо легче, чЪмъ съ издателемъ. Изда- 
теля надо судить, его можно вышвырнуть на улицу—безъ дальнихъ 
разговоровъ. 

Но, разъ уже издатели обратились за полуофишальнымъ совћ- 
томъ и таковой совфтъ данъ, то совершенно понятно, что высщая 
пензурная власть сочтетъ себя нравственно обязанной поддержать 
авторитетъ „полуофищальнаго“ совфтчика... И вотъ почему четыре 
газеты, зная, что статья Толстого уже побывала въ предварительной 
цензур®, не ръшались печатать „запрещенныя“ (!) полуофиціально 
вещи, боясь, по словамъ самого г. Хирьякова, — „не закониой 
отвзтственности, а мести“ чиновниковъ, оскорбленныхъ (не безъ 
нЪфкотораго основанія) тЬмъ, что у нихъ спрашиваютъ совЪтовъ 
лишь для того, чтобы ими пренебречь... 

Мы всегда думали, что русскіе писатели и русскіе журналы не 
въ прав, среди хаоса теперешнихъ цензурныхъ взглядовъ и по- 
рядковъ, слагать съ себя трудную и отвЪтственную задачу—от- 
стаивать на свой страхъ и рискъ ту мру свободы слова, какая 
опредъляется предълами, —неясными правда и спорными, но все 
предфлами закона. Намъ всегда казалось, что и т газеты, Бото- 
рыя въ отчаяніи возбуждали ходатайства о возстановленін пред- 
варительной цензуры, и т издатели, которые добровольно от- 
даются өй, чтобы обезпечить отъ риска дорогія изданія, —постү- 
пакть неправильно. И вотъ почему, когда намъ принесли „38- 
писки Өедора Кузьмича“ съ предупрежденіемъ, что „полуофи- 
ціально“ они уже „запрещены цензурой“, родакдія „Русекаго Бо- 
гатства“ не сочла себя въ правЪ считаться съ этимъ партикудяр- 
нымъ актомъ несуществующей цензурной инстанши и стала раз- 
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сматривать произвелеше Л. Н. Толстаго исключительно съ „точки 
зрњнія существующихь законовъ“. Мы знали, копеч 10, что разъ 
уже цензура опредЪлила степень „незаконности“ разсказа гораздо 
шире, чЬмъ этого требуетъ законъ, то мы подвергаемся риску и 
журпалъ можеть быть задержанъ... 

Это, конечно, очень неудобно. Печатая разсказъ при такихъ 
үсловіяхъ, мы не могли разсчитывать даже на то, что руссый чи- 
татель именно отъ насъ получить произведене Толстого. Мы 
должны были предвидфть, что р%ёзвые издатели тотчасъ же на- 
кинутся на „Записки“ и расклюютъ ихъ раньше, чёмЪъ ЕНІЖКа 
„Русскаго Богатства“ прорвется черезъ „освободительныя“ пре- 
грады... Вообще, намъ предстояла неблагодарная роль библейскаго 
хлЪбодара изъ сна Іосифа. Какъ извЪстно, этотъ злополучный при- 
дворный сановникъ видЪлъ во сн, будто онъ несетъ на головЪ 
корзину съ хлфбами. Птицы небесныя расклевали хлЪфбы, а самъ 
хлфбодаръ былъ вдобавокъ казнепъ. 

Все это мы предвидфли, и все это такъ и случилось. Читатели 
знаютъ: февральская книжка была задержана распоряженіемъ цен- 
зурнаго вфдомства. Судебная палата утвердила аресть и постано- 
вила выпустить книгу лишь по исключени 16 строкъ. Нача- 
лась длинная процедура: фэвральская книга была задержана 
телеграммами въ пути, и затЬмъ съ большими промедленіями вы- 
давалась нашимъ подписчикамъ безъ злополучной страницы. Иные 
почтовые чиновники вырфзали шестнадцать строкъ, другіе всю 
страницу, третьи всю статью. Кое-гдЪ не выдавалась вся книга, и 
мы получали по этому поводу много писемъ. А въ это время „птицы 
небесныя“, стаями кружащіяся надъ книжнымъ рынкомъ, зорко 
слЬдили за арестовапной книжкой. УвидЪвъ, ва что именно пред- 
стоитъ казнь бідному хлЪбодару,—они воспользовались случаемъ 
и, не выждавъ, хотя бы изъ приличія, пока книга „Русскаго Бо- 
гатства“ фактически выйдетъ изъ плЪненія,—выпустили дешевыя 
изданія „Записокъ“, исключивъ изъ нихъ роковыя 16 строкъ. 

Такова исторія появленія одного изъ замфчательпыхъ посмерт- 
ныхъ произведепій Толстого въ легальномъ изданіл, въ Росси. Мы 
знаемъ, что, кромф большихъ неудобствъ для журнала и лично для его 
редактора, мы причинили также неприятности нашимъ подписчи- 
камъ, въ видЪ задержки книги. Мы хотимъ думать однако, что 
наши друзья читатели не посфтуютъ на насъ за то, что мы пошли 
на этоть рискъ. Мы въ данномъ случаћ не только отстаивали одно 
изъ произведеній русскаго генія, но еще пытались судебной борь- 
бой закрёпить за русской литературой, исторической и художе- 
ственной, новую область, отведенную закономъ, но еще упорно 
оспариваемую цензурной, а отчасти и судебной практикой. 
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Ниже мы даемъ изложеніе самаго процесса, какъ онъ появился 
въ газетныхъ отчетахъ !). 


П. 


27-го ноября спб. судебная палата, подъ предсвдательствомъ старшаго 
председателя Н. С. Крашенинникова, судила В. Г. Короленка за помфщеше 
во второй книжкъ „Русскаго Богатства“ текущаго года „Посмертныхь за- 
писокъ старца Өедора Кузьмича“ —Льва Толстого. 

Защищазъ Короленка прис. пов. 0. 0. Грузенбергь. Обвинялъ тов. про- 
курора В. В. СергВевъ. 


Обвинительный актъ. 


Обвинительный акть противъ В. Г. Короленка кратокъ, по категоричен. 
Въ вемъ приведено нфеколько цитать изъ „Записокъ старца Өедора Кузь- 
мича“, говорящихь 0 воспитанін Александра Ги о вступленін его на пре- 
столь, и нЪсколько цитатъ „о преступныхъ воспоминаніяхъ старца“, и за- 
тъмъ сдЪланъ выводъ, что Толстой устами Өедора Кузьмича „высказываеть 
общую мысль о преступности и грфховности верховной власти, которою 
облечены русскіе государи“. 

Въ цитатахъ этихъ обвинительный актъ находить несомнённые признаки 
преступленія, предусмотрћъннаго 128 ст., т. е. дерзостное неуваженіе къ 
верховной власти. 

Судебное слъдствіе ограничилось пріобщеніемъ, по ходатайству защит- 
ника 0. 0. Грузенберга, недавно вышедшаго труда великаго князя Николая 
Миханловича объ Александр І, и по ходатайству подсудимаго В. Короленка: 
номера 218 газеты „Русскія Въдомости“ (отъ 16 сент. 1912) со статьей 
г. Кизеветтера, а также брошюры г-жи Т. Богдановичъ: „Александр [“. 

Затёмъ начались пренія сторонъ. 


Рёчь обвинителя. 


Товарищъ прокурора Оергвевъ началь съ того, что изъ формулы „дер- 
зостное неуваженіе“ онъ готовъ въ данномъ случаћ выпустить слово „дер- 
зостное“ и говорить только о неуважени, чЁмъ не исключается, однако, 
составъ преступленя, какъ это разъяснено сенатомъ,—всякое неуваженіе 
должно считаться дерзостнымъ, независимо отъ формы, если оно направлено 
къ верховной власти. Форма можетъ лишь усилить степень преступности. 

Подробно анализируя произведеше Льва Толстого, обвинитель прихо-' 
ходить къ выводу, что въ немъ дается самая суровая оцфнка личности’ 
императора Александра |. : 


1) „Рьчь“, „Русскія ВЪдомости“, „День“ и др. Судебная ръчь В. Г. Ко- 
роленка нЪсколько дополнена противъ газетнаго ея изложенія. 
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— (Съ точки зр\шя закона— говорить прокуроръ—старецъ Өсдор» 

Кузьмичъ—бродяга. Оъ точки зрнія общечелов® ческой онъ —молчальникъ, 
шедший въ себя, живший своимъ внутреннимъ духовнымъ міромъ, молчаль- 
никъ, которому, конечно, не придетъ въ голову писать записки. 

Старецъ, разумћется, и не оставилъ никакихъ записокъ, разъ онъ такъ 
старательно скрывалъ отъ нескромныхъ глазъ свою исторію. Ясно, что 
слова, приписанныя ему Толстымъ, являются подъ предлогомъ извъстной 
легенды лишь отраженіемъ взглядовъ самого Л, Н. Толетого, какъ мора- 
листа и философа. 

— „Записки старца Өедора Кузьмича“ —говоритьъ обвинттель—-напи- 
саны другимъ старцемъ, отрицавшимъ государственность, Толстымъ. Это онъ 
судить и строго осуждаеть Александра [-го съ своей точки зрћнія, и за- 
писки, съ точки зр®нія обвинителя, являются не художественнымъ произве- 
деніемъ, а приговоромъ моралиста. 

Эти „Записки“ —художественное произведеніе, но он касаются не с0- 
бирательнаго лица, а лица вполнё опредфленнаго, и потому авторъ дол- 
женъ быль заботиться о правд въ свдемъ изложеніи. 

ЗдЪфсь обвинитель сдлалъ небольшое отетупленіе отъ существа дёла... 
„Подсудимый В. Г. Короленко—сказаль онъ-—долженъ знать, что такое 
художественное произведеше.—И мы, — продолжалъ онъ, — зачитывались 
произведеніями В. Г. Короленка. Когда лЪеъ шумзлъ для В. Г. Короленка, 
онъ шумфлъ и для насъ. Когда для него играла‘ рка, она играла и для 
васъ. И мы, въ юности, прятали книжки Короленка подъ подушку, чтобы 
лучше запечатлЪть его художественные образы. Но въ нанечатанномъ имъ 
произведени Толстого, говорящемъ объ опредфленномъ лицф, лицо это вы- 
ставлено односторовне и тенденціозно только съ дурной стороны. Это изобра- 
‚‘жеше должно считаться неуважительнымъ по отношению къ носителям вер- 
ховной власти. Кто могь бы остаться спокойнымъ, если бы объ его отп на- 
писали, что онъ завладфлъ состояніемъ дда путемъ насилія!.. Защита на- 
‘врное будеть ссылаться на трудъ объ Александр% | великаго князя Ни- 
колая Михаиловича. Но обвинитель подчеркиваеть, что это во-первыхь— 
серьезный научный трудъ, въ которомъ одинаково нашли себћ освфщеше и 
положительныя, и отрицательныя стороны покейнаго государя. Въ „Зани- 
‘скахъ“ же Толстого имфются отрицательныя и только отрицательныя харак- 
теристики. А во-вторыхъ, это мнфше челов ка своего, бливкаго. То, что мы 
‘легко принимаемъ со стороны близкаго,—мы сочтемъ неумфетнымъ и неува- 
жительвымъ въ уетахъ сторонняго челов$ка. 

Свою рвчь прокуроръ закончиль заявлешемъ, что, вэвфсивъ већ дан- 
ныя, онъ поддерживаеть въ полной мър® предъявленное В. Г. Короленку 
обвиненіе. 


Ръчь 0. 0. Грузенберга. 


ТФ минуты вниманія, на которыя я въ прав% разсчитывать, маћ не х0- 
чется тратить на полемику съ прокуроромъ. 
У меня впереди серьезная работа— и я не могу долго останавливаться на 
Декабрь. ОтдЪлъ 11. 24 
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счетахъ съ несерьезными, чтобы не сказать болће, рагсуждевіями о томъ, что 
Толстой и Короленко невфрно понимаютъ задачи художественннаго творче- 
ства, что понятіе историческаго романа не допускаеть того, что допустилъ 
Толетой. 

Ве% эти критическія суждешя такой же цённости, какъ и юридическіе 
доводы прокурора о томъ, что Толстой, въ порицаше существующаго въ 
Россія образа правленія, позволяетъ себф утверждать, что оть Екатерины 
Великой скверно пахло. 

Но не разръшитъ ли г. прохуроръ моего недоумЪнія? Если утвержденіе 
Толстого, что отъ Екатерины Великой скверно пахло, составляетъ порицаніе 
сүществующаго въ Росси образа правленія, то не надо ли отнести въ вос- 
хвалевію существующаго образа правлешя увфреше Толстого, что Але- 
ксандръ 1 былъ красивъ, изященъ и всегда благоухалъ? Я думаю, что на 
этомъ мы можемъ съ прокуроромъ примириться и отдать Толстому и Боро- 
ленку всю ту серьезность, которую они въ прав» отъ насъ требовать. 
Императоръ Александръ 1, Александръ Благословенный, монархъ неограни- 
ченный, баловень судьбы, спаситель Европы... И рядомъ съ намъ—и онъ 
самъ въ немъ—бродяга Өедоръ Кузьмичъ, наказанный розгами за бродя- 
жество и живущ изъ милости на заимкЪ сибирскаго купца Хромова. Ве- 
ликая, чисто-русская легенда,— легенда, въ которую одинаково любовно 
пов%рили и верхи Россш, и самые глубокіе ея низы. Въ нее, легенду эту, 
вфрили и въ семь государя Александра Ш, ее много десятковъ лёть де. 
дфяли и чтили и солдаты, и мастеровые, и простые крестьяне. Народъ хо- 
тБлъ вфрить и горячо вфрилъ, что въ единомъ образ сочетался могуще- 
ственнфйшй изъ царей и безправнйшій изъ его безправныхъ подданнытъ. 
Для интеллигенщи, для высшихъ круговъ, въ Өедоръ Кузьмич воплотялась 
идея искүпленія Государемъ того великаго грфха, который не долженъ 
быть никому прощенъ, грћха убійства или причастности къ нему. И эта ле- 
тенда смиренія, искупленія такъ близка, такъ родественна совъстливой рус- 
ской душ%!., Да это— правда: у Толстого Александръ 1 говорить: я —вели- 
зайшій преступникъ. Но такимъ онъ былъ, такимъ его признаеть я русская 
исторія, сказавшая въ прекрасномъ трудъ по этому вопросу вел. кн. Ниво- 
лая Михаиловича свое рёшающее, свое окончательное слово. 

Затьмъ присяжный повфренный 0. 0. Грузенбергъ шагъ за шагомъ ра- 
зобралъ инкриминируемыя прокуратурою м%ста произведевя Толстого и, со- 
поставляя ихъ съ соотвфтственными выдержками изъ трудовъ вел. кн. Ни- 
колая Михаиловича и проф. Шильдера, доказывалъ полную правдивость и 
историческую ихъ точность. Останавливаясь на наиболће опасномъ пункт 
обвиневія, а именно на словахъ Л. Н. Толстого; „Людямъ, не имЪвшимъ 
несчастья родиться въ царской семь%, трудно представить себ всю ту из- 
вращенность взгляда на людей“ и т. д., защитникъ объяснилъ, что зд!сь 
имфются въ виду не разъ навсегда установленныя неизмЪнныя условія цар- 
скаго воспитаня въ Россіп, а лишь 1$ условія воспиташя, которыя царили 
въ конц 18-го вфка при дворахъ Екатерины 11 и Павла. Путемъ истори- 
ческихъ справокъ защитникъ показалъ, что условія эти должны были выра- 
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жется, объясняется довольно просто слдующимь сравнешемъ. Представимъ 
себ какое-пибудь огромное зданіе, допустимъ, дворець со множествомъ 
комнатъ. НБкоторыя изъ нихъ давно освЪщены и доступны обозрънію желаю- 
щихъ. Другія тшательно заперты и у дверей поставлены охранители... И 
воть, въ одинъ прекрасный день, эти двери тоже открываются и въ эти 
таинственные углы разрфшенъ доступъ постороннимъ. У охранителей еще 
долго будуть жить старыя привычки, будеть являться почти интинктивное 
стремленіе схватить тБхъ дерзкихъ, которые въ чнелВ первыхъ попытаются 
переступить завфтный порогъ. 

_Нашъ журналъ и сталь въ данномъ случа жертвой такихъ вастар%- 
лыхъ привычекъ цензурныхь „охранителей входовъ“. Когда новый законъ 
открылъ возможность обсужденія, а значить, и возможность осужден!я 
дъйствій русскихъ монарховъ до Дфда нын8 дарствующаго Государя, то 
ценҙурБ кажется все-таки непривычнымъ, страннымъ и дерзкимъ, когда 
представители печати р-шаются свободно воспользоваться этимъ правомъ... 

Подъ такимъ запретомъ состояла правдивая исторія и настоящий реаль- 
ный обликъ императора Александра 1-го. Мы знали шаблонный, такъ ска- 
зать, одобренный цензурой портреть этого монарха: „Благословенный“, свът- 
лый ангелъ, освободившій Европу отъ апокалиптическаго звфря, челов къ 
мягкій, обаятельный, великодушный, самыя ошибки котораго истекали изъ 
тичной доброты, уступчивости, излишней довърчивости къ окружающимъ. 

Но воть, какъ только позволили цензурныя условія,—сразу появились 
четыре книги, въ которыхъ читающее общество нашло историческое изло- 
жене переворота 11 марта 1801 года. При этомъ изъ свфтлаго тумана 
выступили очертанія другого облика Александра 1-го. Участе въ заговор% 
дополнялось чертами вкрадчивой двойственности, лукавства, умёя поль- 
зоваться людьми и обстоятельствами, двоедушія, порой жестокости... Я хо- 
датайствовалъ передъ судомъ о прюбщени номера „Русскихъ ВЪдомостей“ 
со’ статьей г-на Кизеветтера, а также брошюры г-жи Т. Богдановичъ „Але- 
ксандръ 1“, въ которой, на основани историческихъ источниковъ, дана и 
широко распространена въ популярномъ изданіи эта вторая, исторически 
боле правдивая характеристика личности императора Акександра І. 

Нвконецъ, въ самое послЪднее время вышла книга великаго князя Ни: 
колая Михаиловича, дающая еще боле рфзкую и болфе суровую характе- 
ристику. „Врядъ-ли обликъ его, —говорить вел. князь —такъ сильно оча- 
ровывавшій современниковъ, черезъ сто лФть безпристрастный изслфдова- 
тель признаеть столь же обаятельнымъ“. „Двуличность, — говорить онъ 
далве на стр. 837,—хотя можеть быть и была ирироднымъ свойствомъ его 
характера, но годы дфтства и отрочества несомпфино оказали на эту склон- 
вость самое пагубное вліявіе“... „Александръ являлся въ своихъ отношеніяхъ 
къ Аракчееву, —читаемъ на стр. 278 —9-й,—не жертвой безотчетнаго увле- 
ченія личностью послъдняго, а, наоборотъ, господиномъ, сознательно упо- 
треблявшимъ Аракчеева, къ качеств8 орудія... Когда Александръ 1 быль 
наслЪдникомъ, —Аракчееевъ былъ нуженъ, чтобы заслониться отъ отца; 
когда Алексапдръ началь царствовать, онъ приближаль къ себф Аракчеева 
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каждый разъ, когда считаль необходимымъ заслониться имъ отъ своихъ 
подданныхъ“, 

Наконецъ, участіе въ самомъ переворот великій князь дополняеть 
чертами суровой исторической правды. Въ брошюр% г-жи Богдановичъ, кото- 
рую я представилъ суду, говорится еще: „Александръ могъ не знать, 
что перевороть будеть стоить жизни его отцу“. Великій князь Николай 
Миханловичъ на стр. 10-й говорить прямо: „Трудно допустить, чтобы Але- 
ксандръ, давъ согласіе дъйствовать, могь сомнфваться, что жизни отца 
грозить опасвость“. 

Обвинитель проситъ васъ, гг. судьи, представить себ тв родственныя 
чувства, которыя невольно вызываются отрицательными отзывами о покой- 
номъ император, и видить въ указаніяхъ на дурныя условія воспитанія 
неуважеше къ верховной власти. Но, гг. судьи, отвЪтъ на это готовъ: въ 
лиць Николая Михаиловича мы имфемъ именно члена родственной семьи... 
Но онъ также историкъ, и этоть историкъ не остановился передъ самой 
суровой правдой. На стр. 12 онъ приводить даже фразу Константина Пав- 
ловича: „Чи пе уошай раз шопіег аи ікдпе ошё раг 1е зае бе 
501 реге“, 

Русская историческая наука и русская литература можеть только по- 
благодарить августйшаго автора за эту книгу, которая устанавливаеть съ 
такой правдивостью, на основаши высоко-авторитетныхь источниковъ, исто- 
рическій обликъ замфчательнаго императора. Указывая на величіе борьбы 
и побфды надъ Наполеономъ, признавая, что здЪсь онъ проявилъ черты 
генія, историкъ рядомъ съ прежними ставить новый портретъ личности Але- 
ксандра 1, отмЪченный безпощадной правдой. 

Что же даетъ Толетой? 

Гешальный художникъ вводить въ эту портретвую галлерею изображе- 
ше подвижника. Өедоръ Кузьмичъ говорить о себ, о своемъ прош- 
ломъ: я величайший преступникъ. Ла... Исторія можеть разно оцфнивать и 
самый заговоръ, и его результаты. Несомећнно, однако, что, какъ человЪкъ 
и какъ сынъ, Александръ долженъ былъ чувствовать себя именно преступ- 
никомъ. Далфе—царь-отшельникъ, естественно, осуждаеть всю прежнюю 
свою „свфтскую“ жизнь, полную всякихъ „соблазновъ“. Обвинеше уже вз 
этомъ предпочтени сибирской заимки коронф и трону видить оскорблене 
верховной власти. Правильно ли это? История знаеть настроеніе, которое 
можно было бы назвать царственной болфзнью. Уже въ древности одинъ 
изъ могущественнЪйшихъ монарховъ Востока, Навуходоносоръ, съ вершины 
трона ушелъ въ пустыню и, по враждебному истолкованію еврейскихъ 
источвиковъ, сталъ питаться, подобно животнымъ, травой. Легко разглядфть 
подъ этой легендой тоску могущественнаго деспота по простымъ условіямъ 
жизни среди природы и простыхъ людей. Псалтырь, произвелене царствен- 
наго поэта, весь проник’ тъ этимъ стремленіемъ къ смиренной дол. „Суета 
суеть, всяческая суета!“ — говорить съ горечью тоже царственный эккле- 
зіастъ... То же настроевіе видимъ мы въ книг римскаго императора Марка 
Аврелія. Карлъ У, еще полный силъ, уходить въ монастырь св. Юста. И, 
если бы у этого монарха спроеяли о причинахъ его „ухода“, очень в$- 
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роятво, тю опъ повторилъ бы многое, что теперь намъ стазится въ вину 
въ истори Өедора Кузьмича. И кто-же захочеть видёть въ этомъ эпизод 
что-нибудь оскорбительное для царственной фамили Габебурговъ? 

Въ русской литератур есть и другія произведенія, разрабатываюдія 
тоть же мотивъ. Въ „Борис Годунов“ Пушкина отшельникъ Памевъ го- 
зорнтъ послушвику: 


Задумчивъ, тяхъ сидфлъ межь вами Грозный, 
Мы передъ нимъ недвижимо стояли, 
И тихо онъ бесфду съ пами велъ. 
Ощъ говорилъ игумну и всей братьн; 
„Приду къ вамъ, преступвикъ окаякный, 
И схвму здћеь честную восприму“. 
И плакаль онъ, а мы въ слезахъ молились, 
Да виспошлетъ Господь любовь и миръ 
Его душ страдающей и бурной. 

И въ другомъ мћетф: 
Подумай, сынъ, ты о царяхъ велпвихъ: 
Кто выше ихъ? Единый Богъ, Кто сметъ 
Противу нихъ? Никто. А что же? Часто 
Златой вћнецъ тяжелъ имъ становился, 
Они его мЪняли на клобукъ. 


Въ этихъ ифсволькихь поэтическихь строчкахъ почти вся пентологяче- 
ская неторя Федора Кузьмича. Только клобука Александру въ изображение 
Толстого оказалось мало: онъ взялъ долю не просто скремнаго нодданнаго; 
онъ спустился въ низы, наиболће презираемые, считаемые преступными, Если 
эту легенду еъ ея настроешемь считать оскорблевіемъ верховной власти 
вообще, то нужно выкинуть очень много мфетъ изъ Пеалтыря, изъ Эккле- 
зіаста, изъ твореній Марка Аврелія и просто изъ историческихъ үчебниновъ. 

Оскорбленіе Верховной власти?.. Но воть что говорить исторакъ Але- 
ксандра, Шильдеръ. Овъ считаеть, что, если бы эту легенду можио было 
перевести на реальную почву, „то установленная этвмъ путемъ дЪйетви- 
тельность оставила бы за собой самый емфлый поэтическій вымыселъ... Въ 
этомь новомъ образЪ, создавномь вароднымъ творчествомъ, императоръ 
Александръ Павловичъ, этотъ „ефипкеъ, ве разгаданный до гроба“, пред- 
ставижя бы с̧амымъ трагическимъ лицомъ въ русской истори, в его тер- 
нистый жизыенный путь устлали бы небывалымъ загробнымъ апоеозомъ, 
осіяввымъ дучами святости“. 

Облакъ челов ческий, господа судья,—явлене чрезвычайно сложное, его 
цельзя охватить однимъ мгновеннымь негативнымъ изображещемъ; ддя этого 
нуженъ радъ моментовъ и радъ изображенй. И воть, за 70, что въ портретной 
тазлереВ Александра [ мы поставили, можеть быть, иллюзерный и ве- 
согласный съ исторической дЪйствительностью, ко возвышенный образъ каю- 
щагося подвижника, „очяннаго лучами святости“, — редакторъ „Рүсекаго 
Боталетва“ сидить цередь вами, тг. судьв, на этоў скамьв въ качеств 
подсудимаго. 
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Переходя къ центральному мету обвиненія, къ 16 строкамъ, начинаю- 
щимся словами: „Кто не имфль несчастья родиться въ царской семьћ“... —- 
я буду кратокъ, такъ какъ этоть эпизодъ освЪщенъ уже моимъ уважае- 
мымъ защитникомъ. Почему, въ самомъ дВлЪ, считать, что характеристика 
воспитанія въ данномъ царскомъ покол$вши является характеристикой для 
всБгъ временъ, для ссзхъ условій? Времена мъняются и условія также. У 
Александра | воспитателемъ былъ „лукавый князь Салтыковъ и ворчливый 
дядька Протасовъ“. Мы знаемъ, что воспитателемъ будущаго императора 
Александра 11, напримфръ, былъ уже приглашенъ поэть Жуковсый, наци- 
савшій замфчательное стихотворное пожелание: 


...Да славнаго участникъ славный будетъ 
И на чред высокой не забудетъ 
СвятЬйшаго изъ званій —человъкъ. 


Очевидно, этоть воспитатель понималъ опасность для будущаго питомца 
отъ условій придворныхъ отношеній и придворной лести, о которой гово- 
ритъ въ отнотенін къ Александру [ не только герой Толстого, но и великій 
квязь Николай Михаилович»ъ... Всегда ли удавалась эта задача, поставленная 
поэтомъ - воспитателемъ, насколько и въ какомъ направленіи измфни ше» 
условія воспитанія, —0бъ этомъ скажеть истор!я, когда придеть ея время в 
для послЬдующихъ царственныхъ поколъній. Мы останавливаемся передъ 
этой задачей, еще недоступной сужденію литературы, и говоримъ только, 
что эти условя мнялись, и что инкриминируемое журналу мћсто разсказа 
Толстого ве подлежить распространительному толковавію. 

Гг. судьи! Если вы просмотрите напечатанную въ „Русскомъ Богатствћ“ 
статью Л. Н. Толстого, вы увидите, что въ нфеколькихъь мфстахъ она 
испещрена многоточями. Это миф, писателю, и моимъ товарищамъ по ре- 
дакцін выпало на долю... цензуровать разсказъ геніальнаго русскаго ху- 
дожника. И, если бы въ заграничныхь газетахъ появилась телеграмма о 
томъ, что редакторъ журнала преданъ суду за помфщене съ купюрами 
рагскага Толстого, то очень вфроятно, что заграничные писатели увидъли 
бы преступлене не въ томъ, за что я сужусь, а въ томъ, что я осмфлился 
посягвуть ва произведеше генія!.. У насъ другія условія, Для того, чтобы 
разсказъ могъ появиться, мы должны были провести его между Сциллой ө 
Харибдой; нужно было принимать къ соображеше суровые законы, ограж, 
дающие верховную власть оть проявленія „дерзостнаго неуваженія“, но, 
сь другой стороны, предстояло сдфлать это въ предвлаҳъ необходимыхъ и 
достаточныхъ, не нарушая также уважешя къ правамъ народнаго генія. Мы 
были увфрены, что выполнили эти условія, и все-таки журналъ наткнулся 
на препятствіа, коренящіяся въ привычныхъ вравахъ русской цензуры. За- 
конъ, о которомъ я уже упоминалъ, снялъ долго стоявшія преграды, и 
историческая истина хлынула уже многоволной ръкой. Обвинитель говорилъ 
о разниц между объемистымъ, солиднымъ и спокойнымъ историческимъ 
трудомъ и художественнымъ разсказомъ, помфщеннымь въ книжкЪ журнала. 
Но, гг. судьи, эта рагвица исчезаетъ, если принять во винманіе, что вы- 
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воды автора становятся достояніемъ періодической прессы и популярн 
литературы. 

И, тБмъ не менфе, нашь журналь остановленъ, редакторъ подвер- 
гается обвиневію. Әто похоже на то, какъ если бы на срединћ мпоговох- 
ной рёки былъ поставленъ небольшой шлюзъ, среди вичЪмъ нгограж- 
деннаго теченя. Это неудобно для какого-нибудь отдёльно плывущаго 
судна, которое, какъ нашъ журналъ, можеть случайно на него натолкнуться. 
Но теченія это остановить не можетъ. Цфлая историческая эноха, знаме. 
нательное царствовавіе императора Александра І, стало уже достояніемъ 
исторической и общей литературы, и мы ждемъ, что приговоръ суда сни- 
метъ и эти послЪднія, ни для чего ненужныя, преграды на пути исторической 
правды, научной и художественной. 





Судебная палата не нашла состава преступленія въ „Запискахъ старца 
Өедора Кузьмича“ и вынесла В. Г. Короленку оправдательный приговоръ, 
постановивъ снять аресть съ книжки „Русскаго Богатства“, въ которой 
были напечатаны эти „Записки“. 
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Г. Яблочковъ. Разсказы. Томъ первый. Издательское т-во писателей. 
Спб. 1912. Стр. 297. Ц. 1 р. 

Изъ двЪнадцати разсказовъ девять заканчивается смертью: уби-. 
ваютъ себя, убиваютъ другихъ, умираютъ отъ старости и отъ 6б0- 
лЪзни, казнятъ враговъ и стрфляють въ любимыхъ; рядъ разска- 
зовъ посвященъ маніакамъ, сумасшедшимъ, демоническимъ жен- 
щинамъ, въ которыхъ и самъ авторъ какъ будто склоненъ видъть 
только истеричекъ. Больная атмосфера безумія и ужаса нависла. 
надъ разсказами — хочется разсЪять ее, выбраться изъ нея, сказать, 
что она не нужна ни читателямъ, ни автору? Его тянетъ къ „ро- 
ковымъ“ сюжетамъ и фигурамъ — и онъ не справляется съ ними, 
не даетъ въ нихъ ничего новаго, своего, ничего остраго и углуб- 
ляющаго извЪстныя схемы. И это попятно: дарованіе автора со- 
всмъ въ другомъ; онъ хорошій наблюдатель, онъ бытовикъ, онъ 
въ своей сфер тамъ, гдЪ схватываетъ внъшнія формы жизни, съ 
легкимъ юморомъ спокойнаго созерцанія вглядываясь въ ея игру, 
въ фантастику ея безпредВльнаго творчества. Но опъ не знаетъ, 
куда помфстить свою наблюдательность, какъ использовать свое 
умфніе видфть; ему нужны большія схемы, больше характеры или 
большія идеи; въ нихъ онъ находить точку опоры, скелетъ, во- 
кругъ котораго собираются подмченныя имъ черточки жизни. Но 
„роковые“ образы вырождаются въ его разсказћ въ трафаретъ 
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большія идеп въ тенденцію; основное дано здфсь грубо, навязчиво · 
но не убфдительно, притязающее на глубину оказывается виф- 
шнимъ. Есть, однако, и противовъсъ: то, что казалось внЪшнимъ, 
подмфчено и изображено такъ хорошо, что само по себф углубляется, 
вбираетъ въ себя широкое содержаніе и говоритъ о многомъ. Осо- 
бенно показательны въ этомъ отношенін лучшіе разсказы сборни- 
ка. Въ „Смерти Мюллера“ разсказано, какъ знаменитый клиницистъ 
читаетъ лекцію надъ умирающимъ, уже находящимся въ агоніи; 
надо показать, какъ для ученаго спеціалиста живой человъкъ вы- 
рождается въ объекть изученія, какъ эта точка ^ зр%- 
нія вытравляетъ въ ученомъ врач всякое челов ческое отношеніе 
къ безнадежному уже пащенту. Проведена эта тенденція оъ чрез- 

вычайной грубостью; самый случай — агонизирующаго больного 
приносять въ аудиторію для „демонстратщи умирающаго челов». 

ка“—вфроятно, сочиненъ. Въ знаменитомъ клиницистћ уничтожено 
все человфческое; это машина на каөедр%; авторъ не устаетъ под 

черкивать „се левъ, а не собака“: профессоръ „имълъ безжизнен. 

кое лицо стараго патриція и говорилъ тихимъ, безстрастнымъ го- 
лосомъ“... „Спокойно смотрфлъ на больного сверху внизъ“... „Без- 
страстный, какъ деревянный скрипъ, голосъ“... „Онъ помолчалъ, 
безстрастный, какъ льющійся въ окно зимній свЪтъ“. Безконеч- 
ныя повторенія нө дълаютъ образъ профессора убдительнымъ: 
схематичность выла въ немъ индивидуальность, которую сообщаютъ 
только специфическія, личныя черточки, не присочиненныя, а дфй- 
ствительно опредляющія человъческую фигуру. Ничего этого 
нЬтъ—и вмЪстЬ съ вфрой въ нечеловћчески-объективнаго клини- 
циста падаетъ вра во всю эту исторію. Между тЪмъ исторія раз- 
сказана хорошо: ясно, послъдовательно, сжато, съ крайней эконо- 
міей въ средствахъ; отлично схвачены детали, картина лекци 
видна, чувствуется настроеніе аудиторіи, остаются въ памяти эпи- 
зодическія мелочи и фигуры; только основное оставляетъ неудо-. 
влетвореннымъ—и причина этого въ публицистической обнаженно- 
сти тезиса. Этого тезиса нЪтъ въ другомъ удачномъ разсказћ сбор- 
ника: „Старикъ Пътуховъ“,—и какъ онъ выигрываетъ отъ этого, 
Простая деревенская картинка, разсказанная безъ всякой пред-, 
взятости-— „Вотъ какъ бываетъ“: поссорился старый Пфтуховъ со 
своимъ пріемышемъ Михайлой и его женой Еленой. Ихъ подфлили: 
МихайлЪ съ женой присудили тягло и домъ, а старику на пропи- 
таніе избушку и огородъ. Безъ огорода не прожить семь Елены, 
а старикъ, обозленный тфмъ, что у него при дЪлежЪ отобрали еге 

собственный домъ, не хочетъ мириться, и въ одиночествф, въ ни 

щетБ, въ оброшенности жадно цфиляется за жизнь—и самой своей. 
живучестью торжествуетъ надъ обидчиками. Превосходны већ по- 
дробности коротенькаго и выразительнаго разсказа, чувствуешь эти 
медленные приливы и отливы жизни въ старомъ тфл%, начинаешь 
понимать эту бЬшеную злобу, ставшую жизненнымъ элексиромъ, 
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видишь эту страшную крестьянскую тяготу, —и уходишь отъ раз- 
сказа съ мыслями, которыя глубже и полновЪснће всякой тенден- 
цін. Разсказъ запоминается, не смотря на то, что нЬтъ въ немъ ни 
гибели парохода, ни ужасовъ кошмара, ни казней, ни перитонита, 
ня берлинскаго кафэ, ни одесской тюрьмы, ни сумасшедшихъ лю- 
бовниковъ, ни демоническихъ кокотокъ. ЗдЬсь, несомнЪнно, область, 
на которую должно быть направлено художественное вниманіе 
г. Яблочкова. Это не совфты,—это форма характеристики: даже 
маленькій художникъ въ глубинЪ своего существа самъ лучше дру- 
гихъ знаетъ, что ему длать съ собой. 


Реми де-Гурмонъ. Книга масокъ. Пер. съ франц. Е. М. Блиновой 
и М. А. Кузмина. Изд-ство „Градущ день“. СПБ. 1913. Стр. ХІҮ--257. 
1. 2 р. 50 к. 

ИзвЪстный интересъ встрЬтилъ книгу Реми де-Гурмона въ ея 
порзомъ издан и— болЪфе пятнадцати лЪтЪ тому назадъ. Литература, 
ъосгященная французскимъ символистамъ, относилась по преиму- 
ществу къ области полемики: были разефянныя статьи, изступ- 
ленно-панегирическія или уничтожающе-презрительныя; единст- 
ренной попыткой широкой сводки быль буйный разносъ Макса 
Пордау, который, самъ того не желая, оказалъ огромную услугу 
популяризащи того, что называлось декадентствомъ. Не было ни 
общаго обзора, ни библіографіи, и тотъ, кого интересовала новая 
и уже яркая полоса французской поэзіи, долженъ быль внако- 
миться съ пей по декадентскимъ журналамъ, которые издава- 
лись десятками избранниковъ для самихъ себя, не имфли пуб- 
тики и становились библіографической р$дкостью въ моменть по- 
явленія. Достаточно напомнить, что лучшими источниками для 
мерваго ознакомленія съ причудливымъ міромъ декадентской по- 
эзіи въ его цЬломъ были „Анкета о литературной эволющи“ юр- 
каго репортера Жюля Гюре и книжка голландца Вуғапск'а, раз- 
сказавшаго о год, проведенномъ имъ въ литературныхъ кругахъ 
Парижа. Въ такихъ условіяхъ „Книга масокъ“ Реми де-Гурмона 
была если не событіемъ, то замЪтной новинкой литературной жизни. 
Она не давала общей картины, но въ эту картину сама складыва- 
лась представленная авторомъ вереница индивидуальныхъ харак- 
теристикъ, бойкихъ и отчетливыхъ, хотя случайныхъ и разроз- 
ненныхъ; литературные портреты дополвялись нарисованными 
талантливымъ Валлотономъ „масками“ поэтовъ—ихъ р$зко стили- 
зованпыми изображенілми, позволявшими ближе подойти къ ихъ 
личности. А кто не хотфль удовлетвориться этими естественно 
субъективными введешями въ творчество поэтовъ, тому подроб- 
ная библіографія, приложенная къ характеристикамъ, давала ру- 
ководство, мовъе творческое, но болће надежное. 

Теперь, въ исход второго десятилЪтія со времени появлешя 
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книги Реми де-Гурмона, ее нашли нужнымъ перевести на рус- 
скій языкъ. Въ перевод она, по существу, никогда не нуждалась 
этен1е ея предполагало такой интересъ къ французской поэзін по- 
елЗдней четверти вћка, который и въ малой степени не можетъ быть 
удовлетворенъ безъ хорошаго знанія французскаго языка; кому 
дЪйствительно нужна книга Реми де-Гурмона, тотъ долженъ по- 
знакомиться съ ней въ оригинал: дойти до нея можно только 
черезъ язықъ ея автора. Къ тому же она чрезвычайно устаръла; 
не имло никакого емысла, при єуществующихъ пособіяхъ, пере- 
печатывать въ русскомъ изданіи библіографію „Книги масокъ“ 
ръзко обрывающуюся на 1896 году; сколько книгъ вышло съ тъхъ 
норъ, сколько произведено переоцћнокъ, сколько однодневных” 
кружковыхъ знаменитостей смыто временемъ съ литературнаго 
поля, сколько выдвинулось новыхъ поэтовъ. Все это, естественно 
не затронуто въ „Книгћ масокъ“, давно опереженной ие только 
французской, но и русской справочной литературой. Лостаточио 
указать, что въ „Книгћ масокъ“ Полю Верлену удълена одне 
страничка съ четвертью, а Альберту Орю— девять, Эдуарду Дю- 
жардэну — семь; Роденбахъ не упомянутъ. Остается удивляться 
русскому издательству, которое при нашей книжной бЪдиости на- 
шло нужнымъ обогащать русскаго читателя переводомъ Реми де- 
Гурмона, когда у насъ вЬтъ переводовъ—ну, хотя бы Сентъ-Бева. 

Переводъ сдфланъ бережно, но не могъ добиться невозможнаго: 
и произведенія многихъ воспфтыхъ Реми де-Гурмономъ поэтовъ, 
и подчасъ его панегирики по существу непередаваемы и могутъ 
быть кое-вакъ поняты только въ подлинникВ. Здћсь предъявляются 
фрезвычайныя требованія не только готовности читателя понять 
что угодно, но и общезначимоети языка; поэтому произведения, 
восхваленныя Реми де-Гурмономъ, обычно—на границВ человЪче- 
скаго смысла. Но тутъ-то и проявляется разница: въ подлинник» 
ови по сю сторону, въ русскомъ переводф—по ту сторону этой 
роковой границы. 


„Телставсній Ежегодникъ“. 1912 г.Изд. 06-ва Толстовскаго Музея 
въ ПетербургВ и Толетовскаго Общества въ МосквВ. Москва, 1912 г. Стр, 
308. Н. 2 р. 

В. И. Срезневскй и В. Н. Тукалевсийй. Опнедые (Толстовскаго) 
Музея (въ С.-Петербург*), СПБ. 1912 г. Стр. 190. Ң. 50 коп. 

Новыя изданы даютъ массу цфннаго матеріала для изучевя 
"Толстого. „Толетовекій Ежегодникъ“, въ который на этотъ разъ--- 
и, надфемея, навсегда —перелились „Извёстя Общества Толетов- 
скаго Музея“. долженъ быть сборникомъ важизйшихъ неопублико- 
взнвыхъ д.нныхъ о Толстомъ и отражешемъ всего, связаннаго съ 
именемъ великаго писателя, особенно же съ посмертной жизнью его 
творчества. Очень пріятно, что въ этомъ важномъ начичани, тдь 
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такъ существенно не дробить, а сосредоточивать добытые матеріа- 
лы, объединились силы московскаго и петербургскаго обществъ. 
Время, отдъляющее насъ отъ живого Толстого, такъ незначи- 
тельно, что нфть ничего удивительнаго въ томъ богатствЬ мате- 
ріаловъ первостепеннаго значенія, которымъ блещетъ первый вы- 
пускь „Ежегодника“, вышедшій подъ редакціей графа С. Л. Тол- 
стого. Долго еще мы будемъ съ восхищеніемъ и захватывающимъ 
интересомъ узнавать новое и важное о Толстомъ, не разъ будуть 
еще внезапно раскрываться предъ нами неожиданные просвъты 
въ его творчество, углубляя наше пониманіе, поднимая наше пред- 
ставленіе о Толстомъ. Богатство его натуры, расточительность его 
генія проявлялись не только качественно, но и количественно: насъ 
ждетъ еще громадная масса его писемъ, замЪтокъ, набросковъ, 
дневниковъ и прочихъ документовъ автентическаго характера, вЪ 
которымъ можно, отчасти, присоединить и записанные разговоры. 
Громадио было количество лицъ, искавшихъ непосредственнаго 
общенія съ великимъ художникомъ и учителемъ жизни— и долго 
еще до насъ будутъ доходить живые отголоски этого общенія. 
„Ежегодникъ“ открывается выдержкой изъ дневника Толстого 
(1895 г.), заключающей его первое письменное завЪщаніе; здфсь 
любопытна, конечно, каждая буква; отмфтимъ только интересное 
свидфтельство о колебаніяхъ Толстого опереться на силу государ- 
ства въ исполненіи своего завфтнаго желанія: „4) Право изданія 
моихъ сочиненій прежнихъ: десять томовъ и азбуки, прошу моихъ 
наслъдниковъ передать обществу, т. е. отказаться отъ авторскаго 
права. Но только прошу объ этомъ, а никакъ не завзщаю. СдЪлать 
это хорошо. Хорошо это будетъ и ддя васъ, —не сдВлаете,— это ва- 
ше дЪло. Значитъ, вы не готовы отого сдфлать. То, что мои сочи- 
ненія продавались эти послћднія десять лЪтъ, было самымъ тяже- 
лымъ для меня дћђломъ въ жизни“. Воспоминаніямъ о зарожденіи 
и судьбЪ „Власти тьмы“ посвящены статьи гр. С. А. Толстой, А. А. 
Стаховича, Н. В. Давыдова. Воспоминанія ясно-полянскихъ и го- 
лицынскихъ крестьянъ даютъ недурные штрихи для характери- 
стики личныхъ отношен!й между ними и ихъ „великимъ помощни- 
комъ“ и „добродътелемъ“. По памяти пытаются С. Л. Толстой и 
А. Б. Гольденвейзеръ составить списокъ музыкальныхъ произведе- 
деній, которыя любилъ Левъ Николаевичъ. Кажется, онъ и самъ 
однажды рискнулъ компонировать и въ „Ежегодник“ напечатанъ 
вальсъ, приписываемый Л. Н. Толстому. Матеріалы для уясненія 
его литературныхъ интересовъ и вкусовъ даютъ статьи А. Е. Гру- 
зинскаго „Ясно-полянская библіотека“ и редактора сборника „Л. Н. 
"Толстой о поэз!и Тютчева“; важнйшее въ объихъ статьяхъ— попытки 
установить литературныя оцнки Толстого на основаніи отмЪтокъ, 
которыя онъ охотно дфлалъ на поляхъ читаемыхъ книгъ. ОцЬнки 
эти, какъ извЪстно, не были устойчивы, и убБдительныя свидф- 
тельства этого даетъ статья „Поъздка въ Ясную Поляну“ Г. А. 
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Русанова, точно и выразительно передавшаго свои бесфды съ Л.Н, 
Толстымъ. ИзвЪстно, что Толстой не очень одобрительно высказы- 
вался о творчеств Салтыкова. Здёсь же, въ показаніи свидфтеля, 
въ достовърности котораго невозможно усомниться, мы находимъ 
иныя сужденія: „Щедрина я люблю, онъ растетъ, и въ послЪднихъ 
произведеніяхъ его звучитъ грустная нота“. О Достоевскомъ мы 
читаемъ здфсь: „Записки изъ Мертваго дома“— прекрасная вещь, 
но остальныя произведенія Достоевскаго я не ставлю высоко. Мнф 
указываютъ на отдфльныя мфста. ДЪйствительно, отдфльныя мЪста 
прекрасны, но въ общемъ, въ общемъ—это ужасно! Какой-то выдћ- 
ланный слогъ, постоянная погоня за отысканіемъ новыхъ характе- 
ровъ, и характеры эти только намћченные. Вообще Достоевскій го- 
воритъ, говоритъ и въ концв-концовъ, остается какой-то туманъ 
надъ тЬмъ, что онъ хотфлъ доказать. У него какое-то странное 
смЬшеніе высокаго христіанскаго ученія съ проповъдываніемъ вой- 
ны и преклоненіемъ предъ государствомъ, правительствомъ и по- 
пами“. Это говорилось въ август 1883 года, а къ началу 1881 г. 
относится извъстное письмо къ Страхову, вызванное смертью До- 
стоевскаго: „Все, что онъ дЪлалъ (хорошее, настоящее что онъ дћ- 
лалъ), было такое, что чмъ больше онъ сдфлаетъ, тЬмъ мнЪ луч- 
ше... Опора какая-то отскочила отъ меня... На-дняхъ до его смерти, 
я прочелъ „Униженные и Оскорбленные“ и умилялся“. Множество 
любопытныхъ отзывовъ и творческихъ признаній разсћяно въ этой 
статьЪ, быть можетъ, наиболфе интересной во всемъ сборник&. Осо- 
бую часть его составляютъ статьи, вызванныя юбилеемъ Ж. Ж. 
Руссо и связанными съ нимъ женевскими торжествами; едва-ли 
была необходимость удфлять этому второстепенному событію такъ 
много м%ста въ сборник. Еще въ большей степени это относится 
къ обширной полемик, которую вели въ парижскихъ газетахъ 
наши толстовскія общества съ пресловутымъ Гальпериномъ-Камен- 
скимъ изъ-за права собственности на письма Толстого; достаточно 
было краткаго отчета объ этой необходимой борьбъ въ хроник, 
которую составляетъ для „Ежегодника“ Н. Н. Гусевъ. Библіогра- 
фическій обзоръ новыхъ толстовскихъ изданій, также входящій въ 
сборникъ, былъ бы ясне и объективн$е, если бы составлялся не 
по „международной децимальной систем“; здБсь указанія объ из- 
даніяхъ „Посмертныхъ записокъ старца Өөдора Кузьмича“ надо 
разыскивать въ двухъ разныхъ мфстахъ, а о томъ, что текстъ 
„Записокъ“ опубликованъ первоначально въ „Русскомъ Богатствћъ“, 
совсёмъ не упомянуто. Много еще въ сборник достойнаго упоми- 
наня— всего не укажешь; отмћтимъ только знаменательную па- 
раллель „Дв переписки о выдачь неразрёшенныхъ книгъ Л. Н, 
Толстого“: въ 1899 году на просьбу тайнаго совЪтника барона 
Нольде о разршеніи получить заграничный экземпляръ „Воскре- 
сенья“, самъ М. П. Соловьевъ отвфчаетъ ему черезъ два дня со- 
гласіемъ. Въ 1912 году посл возвЪщенія всяческихъ свободъ. 
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послЪ того, какъ въ журналахъ объ М. П. Соловьев разсказыва- 
ютъ анекдоты и онъ кажется немыслимымъ,--главное үправленіе 
по дфламъ печати на аналогичное прошеніе тайнаго совЪтника 
Давыдова отвЪчаетъ черезъ мфелцъ -— отказомъ. Документы въ 
своей сухости производятъ неотразимое впечатлЪн!е, и по истинъ 
блестящей надо пазвать мысль сопоставить ихъ безъ всякихъ ком- 
ментаріевъ на двухъ страничкахъ. 

ДЪятельность толстовскихъ обществъ ростетъ и усложняется 
и хорошимъ свидфтельствомъ о ней служитъ художественно из- 
данное описаніе петербургскаго музея; здЪсь не безъ промаховъ— 
Андріолли былъ не птальянскій художникъ, а польскій; въ обзорЪ 
посмертныхъ изданій забытъ „Өедоръ Кузьмичъ“; нельвя писать 
о работ И. Я. Гинцбурга „массивная статуя“ и т. п. Но, конечно, 
каждый, посфтиви!й Музей, унесетъ съ собой „Описаніе“, Бакъ 
милую памятку о благоговЪйныхъ минутахъ, проведенныхъ въ 
толстовской атмосферЪ 


Пасквале Виллари. Джироламо Савонарола и его время. 
Томъ 1. Переводъ съ итальяпскаго Д. И. Бережкова. Изд-ство „Градущій 
день“. (пб. 1918. Стр. 389. Цъна 4 рубля. 

Давнишній трудъ проф. Виллари, изданный имъ впервые еще 
въ 1859 году, появляется на русскомъ языкћ въ роскошномъ ивда- 
нін (для „любителей“), съ отчетливыми и изящно выполненными 
портретами историческихъ дъятелей эпохи въ переводь съ по- 
слЪдняго изданія. Книга Виллари даетъ подробнзйшую біографію 
знаменитаго проповЪдника и попутно разсматриваетъ общественную 
жизнь и политическія условія, среди которыхъ протекала дфятель- 
ность флорентинскаго пророка. Эта книга—хорошая работа старой 
исторической школы. Теперь такъ не пишуть, и самъ Виллари те- 
перь такъ не пишетъ,—а Маколей, напр., иначе никогда и не пи- 
салъ. Много морализащи, часто — приподнятый, слегка манерный 
стиль, еще чаще излишнее многослов!е подъ предлогомъ аргумен- 
тащи,—но на-ряду съ этимъ достоинотва, которыми старая (да и 
всякая иная) школа въ правЪ была бы гордиться: обстоятельное, не- 
торопливое, мстами яркое изображеніе общей картины состоянія 
Италін въ конпф ХҮ вЪка, усилія, часто удачныя, вникнуть въ 
психологію Савонаролы-мальчика, Савонаролы-юноши, Савонаролы- 
пророка. Къ недостатқамъ книги относится сравнительная блћд- 
ность въ обрисовкЪ даже очень важныхъ фигуръ, стоящихъ непо- 
средственио за Савонаролою: нельзя продолжать теперь рисовать 
Лоренцо ВеликолЪинаго по тому же шаблону, по которому его ри- 
совали въ 1859 г. И Реймонтъ, и другіе изслфдователи освфтили 
эту фигуру песравненно ярче и правильнЪе, чфмъ Виллари. Этотъ 
талантливый политикъ и меценатъ, „Владиміръ Краспое-Оол- 
нышко“ поздняго Ренессанса вовсе но быль такимъ ха -енькимъ, 
лаже если сопоставллть его съ Савонароло і. Далће. Образь Саво- 
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наролы, выясняющ ся изъ оцфнокъ и характеристики Виллари вт 
его книг, очень плохо вяжется съ его голословнымъ утвержде 
ніемъ въ предисловии: „онъ вовсе не былъ врагомъ итальянскаго воз- 
рожденія. Но онъ лишь ясно видћлъ, чувствовалъ, чего недоставало 
этому движенію и что впослЪдствін привело его къ гибели“. Исто- 
рическіе факты, въ томъ числ% и добытые самимъ Виллари, стоятъ въ 
рЬшительномъ противорЪчін съ этою оцфнкою: Савонарол$ были 
ненавистны (и не могли не быть ненавистны) именно тъ черты Ре- 
нессанса, которыя сдБлали эту эпоху такимъ важнымъ этапомъ въ 
развитіи человЪческой мысли; онъ не былъ бы Савонаролой, если бы 
безъ тива, отвращенія и даже ужаса относился къ научнымъ и 
хүдожественнымъ увлечев1ямь и интересамт, своего времени. Это 
не унижаетъ нисколько ни Ренессансъ, ни Савонаролу,—но закры- 
вать глаза на очевидный фактъ нельзя, даже съ апологетическими 
плями. Не унижаетъь же ни бактеріологіо, ни Льва Толстого то 
обстоятельство, что Левъ Толстой презпралъ бактеріологію. Ду- 
шевныя сплы Савонаролы, его стремленіе возродить и очистить 
церковь, его мученическая смерть —-все это само по себЪ дћлаетт 
его крупною историческою фигурою, не нуждающеюся въ пріүкра- 
шенін. У него была своя дорога, и онъ ею шелъ, не сворачивая въ 
сторону, — но эта дорога не была дорогою итальянскаго Возро- 
жденія. 

Вышедпий теперь первый томъ книги Виллари излагаетъ біо- 
графію Савонаролы, его владычество во Флоренцін, говоритъ о все 
возраставшемъ успЪхћ его проповфдей, о политической и обще- 
ственной жизни Флоренцін при СавонаролЪ и доводитъ изложеніе 
до 1497 года. Драматическій разсказъ о гибели флорентійскаго 
пророка читатель найдетъ во второмъ, пока еще не вышедшемъ 
на русскомъ язык» томћ. 

О Льв Толстомъ мы вспомнили здфсь потому, что самъ Вил- 
лари въ предисловін, написанномъ имъ для русскаго изданія, го- 
воритъ: „Это глубокое нравственное чувство (одушевлявшее Саво- 
наролу) является преобладающимъ и въ русской литератур%, глав- 
нымъ образомъ въ романахъ Толстого... Съ энтузіазмомъ превоз- 
носится здЪеь вЪра простого человъка, который умћетъ жить для 
другихъ до самопожертвованія, который не въритъ въ надменную 
гордость ума, который своимь личнымъ примфромъ совершен- 
ствуетъ, обращаетъ на путь истины—другихъ... Эта именно нрав- 
ственная сторона его (Савонаролы) характера и заставляетъ меня 
вЪрить, что исторія монаха св. Марка можетъ быть интересна для 
рүсскихъ читателей“. Вообще это предисловіе къ русскому изда- 
нію весьма содержательно. Что касается прөдисловія къ 2-му 
(итальянскому) изданию, то оно слишкомъ неполно—и, въ каче- 
ств обзора литературы и источниковъ, слинкомъ бЪгло и неудо- 
влетворительно. (Не помянутъ Ап:опіо Сарре!—Ега Сиго!ато Ѕа- 
уопагоіа е пойгіе іпіогпо | $10 іетро—Мойепа 1869, чтобъ ужь 
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не говорить о другихъ пропускахъ). Въ общемъ, конечно, этотъ 
переводъ заполнить ощутительный пробфлъ въ русской литера- 
турЪ (старая книжка Осокина Савонарола и Флоренція, вышедшая 
въ 1865 г.—не можетъ быть рекомендована). 

Переводъ книги Виллари недуренъ. Есть, конечно, и ошибки. 
На страниц 12 читаемъ: „со своею пріемною дочерью“, —въ по- 
длинниқЪ „ипа ЯдНио!а паѓџгаіе“, т. е. побочная дочь. На стр. 22: 
„такое всеобщее измельчаніе можно было бы назвать фатальнымъ, 
мистическимъ“ , въ подлинник%, во-первыхъ, нЬтъ „измельчанія“, 
а есть „ухудшеніе“ (реддіогатепёо), а, во-вторыхъ, слово тівіѓе- 
гіоѕо означаетъ не „мистическій“, а „таинственный“, „загадоч- 
ный“; на стр. 33 читаемъ непонятную фразу: „философію замфнила 
теперь простая ученость“, а въ подлинник — „Іа #юозойа егаѕі гійоіќа 
ай егийігіопе“, т.е. „философія свелась къ эрудищи“. На стр. 234 со- 
всЪмъ неподходящимъ стилемъ передана проповъдь Савонаролы: 
здЪсь „біоуапе“ нельзя переводить „одинъ молодой человћкъ“, не- 
прелиьнно надо перевести „юноша“, „рогіа деа геідіопе“ нельзя 
переводить „портъ религін“, а нужно перевести „пристань въры“. 
На стр. 269: „аррагонскій домъ бЪжалъ“—невзрно: бЬжали вой- 
ска испанскаго короля— „аррагонскія“ войска (3И Агадопез!); на 
стр. 271 соверше,.по неправильно переданы слова подлинника 
(ръчь идетъ о свидан!и французскаго посла съ Савонаролой): „онъ 
думалъ найти человЪка болће или менће обыкновеннаго, а увидфлъ 
нфчто совсфмъ выдающееся“; между тЬмъ, въ подлинникђ читаемъ: 
„еді стедеуа ітоуаге ип иото ѕіпдоІаге, та ігоуо туесе ип иото 
з\гаог41пат1о“, т. е. „онъ думалъ найти человЪка страшнаго, а 
нашель человЪка необыкновеннаго“. На стр. 370 читаемъ „антич- 
ные кодексы“, —Въ подлинниЕЬ „апісһі сойісі“, т. е. „античныя 
рукописи“, ибо въ русскомъ обиход слово „қодексъ“ означаетъ 
совсЪмъ иное. На стр. 373 Серветъ почему-то названъ по-итальян- 
ски Сервето; на той же стр. читаемъ: „...воспоминанія... унижаю- 
щія въ одинаковой степени все человЪчество“; въ подлиниикћ ни- 
чего подобнаго: „тетогіе аде! раѕѕаќо... сһе итШапо ќиџќе идиа]- 
теге Й сиоге де] пото“, т. ө. „...воспоминанія прошлаго, которыя 
всЪ одинаково унижаютъ сердце челов$ческое“. 

Есть и еще погрёшности, которыя неумЪстно было бы перечи- 
слять въ краткой замЪткћ, —но, въ общемъ, должно признать пе- 
р›водъ выполненнымъ добросовЪстно и литературно. 


Отечественная война и русское общество. Юбилейное изданіе. 
Историческая Коммиссія Учебнаго Отдфла 0. Р. Т. 3. Редакція А. К. Джи- 
велегова, (. П. Мельгунова, В. И. Пичета. Изданіе Т-ва И. Д. Сытина. 
Томъ УТ. М. 1912 г. Стр. 208. Томъ ҮП. М. 1912 г. Стр. 331. 

Два заключительные тома настоящаго изданія обладаютъ въ 
общемъ тћми же достоинствами и тми же недостатками, какъ и 
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предъидущіе пять томовъ его, о которыхъ въ свое время данъ 
былъ отзывъ на страницахъ „Русскаго Богатства“. Подобно предъ- 
идущимъ томамъ, и эти два тома снабжены большимъ количествомъ 
тщательно подобранныхъ и художественно выполненныхъ иллю- 
страцій въ вид картъ, портретовъ историческихъ дфятелей и раз- 
нообразныхъ рисунковъ, воспроизводящихъ бытовую обстановку 
той эпохи, которой посвящено изданіе. Что касается самаго изло- 
женя, то оно и въ этихъ томахъ, какъ и въ предъидущихъ, раз- 
бито на рядъ мелкихъ статей, написанныхъ различными авторами 
и далеко не равноцнныхъ. Въ шестомъ томф помфщено 17 статей, 
принадлежащихъ двфнадцати авторамъ, въ седьмомъ—19 статей 
восемнадцати авторовъ. Среди этихъ многочисленныхъ статей есть 
очень цфнныя и интересныя, но есть и такія, авторы которыхъ 
лишь очень поверхностно или, по меньшей мфрЪ, бгло касаются 
взятыхъ ими темъ; есть, наконецъ, въ разбираемыхъ томахъ и та- 
кія статьи, которыя безъ всякаго ущерба для настоящаго изданія 
могли бы совершенно отсутствовать въ немъ. Наряду съ этимъ 
чрезм$рная дробность и мозаичность изложенія отразилась и въ 
заключительныхъ томахъ настоящаго изданія недостаточной цфль- 
ностью и стройностью общаго плана. Но, отмЪчая эти недостатки, 
слфдуетъ во всякомъ случаЪ сказать, что читатель, ищущий попу- 
лярнаго изложения событій Отечественной войны и непосредствен- 
но примыкавшей къ ней эпохи, найдетъ въ разбираемомъ издан!и 
немало цфннаго и поучительнаго. 

Шестой томъ этого изданія охватываетъ собою послфдне мо 
менты Наполеоновской эпохи— борьбу Россіи, Пруссіи и Австрій 
съ Наполеономъ въ 1813—14 гг., эпоху Ста дней и жизнь Напо- 
леона на остров св. Елены. Открывается этотъ томъ статьею г. 
Хераскова. изображающей состояніе Франщи во время похода На- 
полеона въ Россію. ЗатЪмъ идутъ статьи г. Михневича о русской 
арм!и передъ походомъ въ Европу, Н. И. Карћева — о прусскихъ 
реформахъ передъ войной за освобожденіе, г. Рейснера—0 возрож- 
денін Пруссія, г. Перцева -о русско-прусскомъ союзЪ и г. Васю- 
тинскаго—0 борьбъ Наполеона съ поднявшейся противъ него Евро- 
пой. Въ слљдующей груш статей, принадлежащихъ тг. Фила- 
тову, Васютинскому, Тарле и Дживелегову, излагается исторія пер- 
вой реставрацін Бурбоновъ, жизнь Наполеона на Эльб%, эпоха Ста 
дней и заключеніе Наполеона на остров св. Елены. Особо отъ 
другихъ статей стоитъ статья г. Лыкошина о русской арміи во 
Франщи. Наконець, въ четырехъ статьяхъ шестого тома идетъ 
ръчь о литературныхъ откликахъ Наполеоновской эпохи: въ двухъ 
статьяхъ г. Козловскаго говорится о Наполеон% и романтизм% и о 
Наполеоновской легендф въ польской литератур%, въ стать% г. Хе- 
раскова—о Наполеон во французской позззіи и въ стать г. Ро- 
занова—о Наполеон и Байрон%. 

Декабрь. Отдьлъ П. 25 
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Седьмой томъ посвященъ ликвидаціи револющи и торжеству 
реакщи въ Европ послф Наполеоновскихъ войнъ и распадается 
по своему содержанію на три части. Въ первой изъ нихъ ръчь идетъ 
главнымъ образомъ о Западной Европ и о внфшней политик 
Россін послЪ 1815 года. Сюда относятся статьи гг. Бутенко о 
Вънекомъ конгрессЪ, Лозинскаго о Священномъ союз, Дживеле- 
гова о Меттерних%, Рейснера объ идеологи реакціи, Пичета объ 
АлександрЪ І и Европ и Любавскаго объ АлександрЪ І и Польш%. 
Олъдующая груша статей посвящена изображенію состоянія Рос- 
сіи посл 1812 года. Въ статьяхъ гг. Туганъ- Барановскаго, Коло- 
кольникова и Сивкова изображается положеніе народнаго и госу- 
дарственнаго хозяйства Россіи посл войны 1812 года. Въ статьЪ 
г. Вишнякова говорится о „ликвидаціи войны“ или, выражаясь точ- 
нће, связанныхъ съ войной злоупотреблений, въ статьф г. Кожев- 
никова—0 русской арміи послъ войны 1812—14 гг. Содержатель- 
ная и сравнительно большая по объему статья г. Мельгунова заклю- 
чаетъ въ себЪ характеристику русскаго правительства и общества въ 
періодъ времени, слЪдовавшій за Отечественной войной. Наконецъ, 
въ двухъ статьяхъ г. Богучарскаго, къ сожалћнію, довольно по- 
верхностныхъ, дается бъглый очеркъ движенія декабристовъ.Третью 
и послЪднюю группу статей этого тома составляютъ статьи исто- 
ріографическаго характера. Въ первой изъ нихъ, принадлежащей 
перу Н. И. Кар%ева, дается общій очеркъ исторической литера- 
туры о Наполеон І, а затЪмъ идутъ статьи гг. Васютинскаго, 
Перцева, Военскаго и Алексћева, спеціально трактующія о разра- 
боткЪ войны 1812 года во французской, нъмецкой, англійской и 
русской исторической литератур%. 


Эдуардъ Целлеръ. Очеркъ исторіи греческой философіи. Съ 
девятаго иЪмецкаго изданія, редактированнаго Ф. Лорцингомъ, перевелъ 
С. Л. Франкъ. М. 1912 г., Хх 256 стр. Ц. 1 р. 80 к. 

Әдуардъ Целлеръ — авторъ шеститомной „Ріе РЬЙозорШе ег 
Сгіесһеп“ давно уже считается лучшимъ знатокомъ философін 
древнихъ грековъ. И появленіе болће новаго трехтомнаго сочи- 
ненія Гомперца „Греческіе мыслители“ (первый томъ этого труда 
уже переведенъ на руссый языкъ) не отняло у Целлера пер- 
венства, хотя выдающаяся достоинства книги Гомперца и сдфлали 
ве серьезнымъ конкурентомъ труда Целлера. 

Но обширныя работы Целлера и Гомперца предназначены, 
главнымъ образомъ, для людей серьезно изучающихъ философію. 
Въ качествъ же учебника для студентовъ и книги для самообра- 
зованія лучшимъ пособіемъ слъдуетъ считать разбираемый нами 
теперь „Очеркъ исторіи греческой философіи“ того же Целлера. 

Әтотъ „Очеркъ“ является сокращеннымъ изложенемъ большого 
труда автора. Хотя и эта небольшая книга имфетъ сильныхъ кон- 
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курентовъ (изъ числа которыхъ даны въ русскомъ перевод ра- 
боты. Виндельбанда, Арнима и Форлендера), но и здфсь опять 
нальму первенства нужно отдать Целлеру. 

Книга эта уже была однажды переведена на руссый языку 
М. Каринскимъ. Но, не говоря уже о томъ, что переводъ проф. 
Каринскато, появившійся въ 1886 г., повидимому, давно уже рас- 
проданъ, — новый переводъ г. Франка имфетъ то преимущество. 
что онъ сдъланъ съ послъдняго нъмецкаго изданія. Это издане 
вышло подъ редакціей Лорцинга. ДЪло въ томъ, что Целлеръ, до- 
жившій до глубокой старости, не могъ уже, въ виду общей сла- 
бости и болЪзни глазъ, самъ редактировать новое изданіе; поэтому 
заботы по обработкЪ этого изданія онъ возложилъ на своего уче- 
ника Лорцинга, и ранфе, чфмъ эта обработка была закончена, 
самъ Целлеръ умеръ. Такимъ образомъ, девятое нћмецкое издание 
„Очерковъ“ слфдуетъ считать его окончательной обработкой. 

Знакомство съ греческой философіей необходимо для всякаго 
образованнаго человЪка. Только изученіе греческой философіи мо- 
жетъ познакомить насъ съ чарующе-красивымъ процессомъ заро- 
жденя вполнф самостоятельнаго человЪческаго мышленія. Ибо. 
хотя попытки философствовать были дфлаемы и ране древних" 
грековъ, но слфдуетъ рфшительно отбросить всъ легенды о заим- 
ствованяхъ, сдфланныхъ греческими мыслителями у болће древнихъ 
„мудрецовъ“ Востока. И Целлеръ совершенно правъ, когда гово- 
ритъ: „Греческая философія носитъ всецфло національный харак- 
теръ; въ ней, именно у ея древнЪйшихъ представителей, не обна- 
руживается ни одно изь явленій, которыя въ другихъ случаяхъ 
встр®чаются, когда народъ заимствуетъ свое знаніе изъ-за-границы: 
въ ней нътъ никакой борьбы между туземнымъ и чужимъ, нфтъ 
үпотребленія непонятныхъ формулъ, нЪтъ ни елда несамостоя- 
тельнаго заимствованя и подражанія воспринятому; и въ то время, 
какъ у восточныхь народовъ наука была всецфло монополей 
класса жрецовъ и потому зависфла отъ его уставовъ и традицій, — 
не только греческая философія съ самаго начала выступаетъ съ 
полной свободой и самостоятельностью, но у греческаго народа 
вообще отсутствуетъ собственное сословіе жрецовъ и іерархіи, — 
боле всего отсутствуетъ именно въ первичную эпоху его истори“ 
(стр. 15). 

ИзвЪфстно, что всякое „возникновен!е“ (всякое. состояніе „іп 
з4айи паѕсепӣі“ какъ выражаются естествоиспытатели) характери: 
зуется особыми своеобразными свойствами. А греческая философия 
есть именно философія іп за пазсепа!. Отсюда ея удивительная 
юношеская смЪфлость, правда, соединенная и съ юношеской опро- 
‘метчивостью. Только на примърЪ греческой философіи мы можемъ 
прослфдить, такъ сказать, чистые элементы философскаго мы- 


илен1я. Когда, напримЪфръ, Гераклитъ, пораженный .явлевіемъ 
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измфненя, строитъ всю свою философію на одной мысли, что „все 
гечетъ“; когда, съ другой стороны, Элеаты, ръшивъ, что при всякомъ 
измфнени должно быть то, что измЪняется, —пришли къ выводу, 
что движеня и перемъны совеъмъ нЪтъ, и что, наприм., стр%фла, 
выпущенная изъ лука, въ сущности, ве летитъ, а пребываетъ въ 
покоћ; когда Пиөагоръ, впервые замЪтивши важное зваченіе числа, 
сейчасъ же сдћлалъ „число“ сущностью вещей; —когда, повторяемъ, 
мы видимъ већ эти юношескіе экецессы, то мы, конечно, пони- 
маемъ, что наша современная сложная и многогранная фило- 
софія гораздо болће широко смотритъ на міръ; во мы не можемъ 
отрицать ви красоту этихъ смфлыхъ спекуляцій, ни того, что 
каждое изъ этихъ одностороннихъ учени имфетъ въ своей основ? 
нфчто дЪйствительно философски-цфнное: нЪкій „элементъ“ фило- 
софской мысли. 

Какъ ни великъ авторитеть Целлера, конечно, въ его кни- 
гБ есть много спорнаго. ВЪдь изучене древней философіи пред- 
ставляетъ совершенно исключительныя трудности: въ большинств® 
случаевъ до насъ дошли лишь отрывки древнихъ работъ по фило- 
софіи; затьмъ возникаетъ споръ о томъ, какія изъ дошедшихъ 
сочиненій подлинны, а какія подложны: затъмъ ——какія искаженія 
допущены переписчиками; наконець, самый способъ изложенія 
древнихъ авторовъ часто затрудняетъ пониманіе текста; манера 
Платона писать въ форм} діалоговъ, переполняя изложеніе ми- 
вами, повела къ тому, что часто лучше знатоки спорятъ о 
подлияномъ значеніи извћствыхъ мфетъ въ его твореніяхъ. Напр., 
‹ерьезно-ли вфрилъ Платонъ въ создане міра „демургомъ“? Гом- 
перць думаетъ, что Платонъ говорилъ объ этомъ совершенно 
серьезно, а Целлеръ полагаетъ (стр. 107 108), что „различеніе 
міроустроителя (деміурга) отъ идей (или точнће, отъ высшей идеи) 
принадлежитъь уже къ миеическимъ чертамъ“ ученія Платона. 

Въ виду спорности толкованія многихь мЪетъ въ подлинныхъ 
сочиненіяхъ древнихъ авторовъ, редакторъ девятаго изданія, Лор- 
цингъ сдфлалъ очень хорошо, помфстивши въ примћчаніяхъ ука- 
занія на многихъ другихъ авторитетов, не признающих того или 
иного толкованія Целлера. 


П. Юшкевичъ. МіровозгрЬніе и Міровоззрфнія. (Очерки и характе- 
ристики). Изд. Н. П. Карбасникова. Спб. 1912 г., У--194 стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Эта книга по существу не есть цъльное произведеніе, а является 
собрамемъ статей г. Юшкевича о Бергсон, Джемс, Дицген%, 
'Голстомъ и Ницше. (Изъ нихъ статья: „В. Джемсъ, какъ религіоз- 
ный мыслитель“ была помфщена въ „Русск. Бог.“ № 12 за 1911г.) 

Н%ъкоторое единство этой книгф дается, по признанію самого, 
автора, лишь его точкой зрънія на философію: стремленіемъ 
„вскрыть не познавательный, а образно-эмоціональный по суще- 
ству характеръ философскаго творчества“ (стр. Ү). 
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Этотъ взглядъ на философію развивается нашимъ авторомъ въ 
двухъ статьяхъ, которыми и начинается и заканчивается его 
книга, и такъ какъ имъ опредъляется все „міровоззрЪніе“ г. Юшке- 
вича, то мы и сосредоточимъ на немъ одномъ наши критическія 
замъчанія. 

Взглядъ на философію, отрицающій ея познавательный харак- 
теръ, конечно, не новъ. Его высказывали весьма многіе европей - 
скіе философы, а у насъ, въ Россіи, однимъ изъ самыхъ раннихт 
сторонниковъ его былъ покойный проф. Н. Я. Гротъ, одно время 
утверждавиий (извЪстно, что Гротъ не разъ мънялъ свои философ- 
скіе взгляды), будто философія есть видъ искусства. Когда же мы 
читаемъ у г. Юшкевича, что „философія - это... своего рода дЪло 
темперамента“ (стр. 8), то мы легко вспоминаемъ, что здЪеь нашъ 
авторъ повторяетъ Джемса. 

Такимъ образомъ г. Юшкевичъ имфетъ многочисленныхъ союз- 
никовъ и намъ кажется не безполезнымъ посчитаться съ этимъ, 
столь распространеннымъ, заблужденемъ... 

Что говорятъ въ свою защиту люди, подобные г. Юшкевичу, 
отрицающіе познавательное значене философіи, считающие фило- 
софію высшей формой поэзіи? На стр. 8—9 мы читаемъ: „И поэтъ, 
и философъ исходятъ, повидимому, изъ одного и того же: изъ об- 
раза, метафоръ. Но философекій образъ міра ръзко отличается своей 
серьезностью и неизмЪнностью, своимъ самодовлљющимъ характе- 
ромъ отънеустойчивыхъ, протееобразныхъ метафоръ поэта... Поэтъ 
вфтренъ и легкомысленъ въ своихъ художественныхъ видфніяхъ, 
онъ Донъ-Жуанъ веъхъ метафоръ. Философъ же—это поэтъ, неиз- 
м'нно вфрный и преданный разъ выбранному имъ образу, „рыцарь 
бЪдный и печальный“ своего мірового тропа“. 

Чтобы не осложнять вопроса, мы оставимъ безъ подробнаго 
возражен!я ошибочное утвержден! г-на Юшкевича, будто фило- 
софъ исходитъ изъ „метафоры“. Мы займемся другой стороной во- 
проса. Жаль, что г. Юшкевичъ не углубилъ вопроса и не попы- 
тался выяснить, почему поэтъ такъ „легкомысленъ“, а философт- 
такъ „вфренъ“. Быть можетъ, болће глубокій анализъ и привелъ бы 
г. Юшкевича къ выводу, что мнимое „легкомысліе“ поэта, его не- 
постоянство относительно образовъ и метафоръ, объясняется просто- 
на-просто тъмъ, что поэту нЪтъ никакого дла до этихъ образовъ. 
Поэтъ стремится только выразить свое чувство, для чего он? и 
пользуется, дЪйствительно, метафорами, взятыми изъ виЪшняго 
міра. Выразитъ ли онъ свою грусть метафорой заходящато солнца 
или увядающаго цвфтка- это для него все равно, ибо ни до солнца, 
ни до цвфтка поэту (какъ таковому) нЪтъ никакого дфла: онъ за- 
нятъ лишь собственнымт, чувствомъ... Но нфчто совершенно про- 
тивоположное представляетъ изъ себя философъ. Даже обращаясь 
къ собственному чувству, философъ разсматриваетъ его такъ, какъ 
онъ разсматриваетъ всякую внЪшнюю „вещь“. И первымъ, и по- 
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слфднимъ вопросомъ философа всегда былъ вопросъ о „быти“. Что 
существуетъ и что значитъ „существовать“? Въ отвЪтахъ на эти два 
вопроса вся философія. Г. Юшкевичъ глубоко извращаетъ, на- 
прим%ръ, смыслъ философіи Шопенгауэра, когда говоритъ, будто 
эта философія заключалась въ утвержденіи, что „мы чувствуемъ 
себя такъ, какъ если бы позади явленій скрывалась какая-то глухая, 
темная сила, напоминающая волю“ (стр. 9). Нътъ, Шопенгауэръ 
не говорилъ ни о какомъ „какъ если бы“: онъ говорилъ прямо, 
что міръ есть воля. Г. Юшкевичъ говоритъ (стр. 9), что у поэта 
множество разныхъ: „словно“, „точно“, „какъ бы“, а у философа 
всегда одно неизмънное „какъ бы“. Но дЪло въ томъ, что суровая 
строгость философа идетъ гораздо дальше, чфмъ это думаетъ 
г. Юшкевичъ: у философа нфтъ никакого „какъ бы“. Даже наука 
допускаетъ это „какъ 'бы“, но только не философія. Наука въ 
своихъ „рабочихъ гипотезахъ“ допускаетъ условность; напримъръ, 
изученію электричества весьма помогаетъ предположеніе, что дви- 
женіе тока „какъ бы“ напоминаетъ теченіе воды. Но философія 
всегда стремилась лишь къ безусловному. Не даромъ Кантъ (вЪдь, 
кажется, онъ былъ настоящимъ философомъ) всю жизнь только и 
думалъ, что о „всеобщемъ и необходимомъ“. 

Вопросъ о чувств, конечно, есть одинъ изъ самыхъ основныхъ 
вопросовъ философіи, но это слћдуетъ понимать отнюдь не въ 
томъ смыслЪ, какой стараются придать ему г. Юшкевичъ и его 
единомышленники. Великій философскій вопросъ, это-—вопросъ о 
познавательной роли чувства. Когда, напримъръ, читаешь совре- 
менныя физико-математическія сочиненія, когда, напримЪръ, сл$- 
дишь за доказательствомъ того, что матерія есть только форма 
натяженія эфира, или, какъ выражаются другіе, просто нЪчто 
вродь дыры въ эфиръ, то невольно думаешь: хорошо, пусть все 
мое тфло, весь я—ни что иное, какъ „дыра въ эфир“, но что 
означаетъ то обстоятельство, что эта „дыра“ способна противо- 
поставить себя всему міру, что она любитъ и страдаетъ, что она 
считаетъ себя за образецъ „бытія“?.. 

Вотъ философское значеніе чувства! Философія чувства, это—- 
не „метафора“, хотя бы и неизмфнная; не поэзія, хотя бы обра- 
щенная на весь міръ; не изображеніе того, чтб мы чувствуемъ отъ 
етолкновенія съ міромъ, а глубокое проникновеніе въ вопрост о 
томъ, что знаменуетъ собой фактъ существованія чувства. 

Г. Юшкевичъ -марксистъ, и въ качествЪ такового онъ, ко- 
нечно, долженъ искать экономическія основы философіи. Опредф- 
ливши философію, какъ „космически-темпераментную точку зрЪнія“ 
(стр. 14), онъ сейчасъ же прибавляетъ: „однако, „темпераментъ“ 
здБесь слфдуетъ понимать не исключительно въ индивидуально- 
исихологическомъ значени, а и въ сощально-психологическомъ 
смысл 

Стоя на марксистской точкБ зрфн1я, нашь авторъ, напримъръ 
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„матеріализмъ французскихъ просвЪтителей ХҮПІ вЪка“ „соеди- 
няетъ“ „со стремленіемъ рвавшагося къ’власти третьяго сословія“ 
(стр. 14). Но бъда въ томъ, что матеріализмъ „франдузскихъ про- 
свЪтителей ХҮПІ вка“ связанъ съ маторіализмомъ Гоббса, а 
Гоббсъ, какъ извфстно, былъ теоретикъ абсолютизма! 

Наше народничество, по словамъ г. Юшкевича, тоже вырабо- 
тало свою философію на основанін „интересовъ „народа“, т. е. 
крестьянства“ (стр. 17). Но, вфдь, Чернышевскій былъ матерали- 
стомъ, а Михайловсый и Лавровъ—позитивистами въ широкомъ 
смысл этого слова. Далће соцалъ-демократь Плехановъ-——мате- 
ріалистъ типа народника Чернышевскаго; наконецъ, среди самихъ 
соціалъ-демократовъ идетъ ожесточенная борьба между матеріали- 
стами, сторонниками Маха, Авенаріуса, Джемса и др. 

Если бы мы захотфли фактами опровергнуть мысль о связи 
между философскими системами и классовыми интересами, то намъ 
пришлось бы пересказать чуть не всю исторію философіи. Мы от- 
мЪтимъ лишь новъйшій примъръ: философію Бергсона, которой 
одинаково увлекаются и синдикалисты, и католики, и буржуазные 
классы... 

Но, по мнънію г. Юшкевича, „всякая идеологія есть въ боль- 
шей или меньшей мр% аллегорія, притча, образъ, символъ, ино- 
сказаніе“ (стр. 15). А „высшая изъ идеологій—философія“ (стр. 16). 
И часто бываетъ такъ, что „у соціальной группы „болитъ“— если 
можно такъ выразиться—политика, а она „жалуется“ на философию“ 
(стр. 19). 

Такъ бъдная философія превращена въ „иносказаніе“, „притчу“ 
для классовыхъ интересовъ! 


А. М. Смирновъ. Подоходный налогъ во Франціи. Спб. 1912. 
Изд. Спб. Политехническаго Института. 

Со времени французской револющи втеченіе свыше ста лЪтъ 
не проходить и нЪсколькихъ лфтъ безъ того, чтобы во Франщи 
не вносился законопроектъ о введенін подоходнаго налога. [Если 
взять лишь періодъ съ 1848 года, то и тогда получится болће 
100 проектовъ подоходнаго обложенія. И ни одинъ изъ этихъ 
проектовъ не былъ осуществленъ—палата депутатовъ отклоняла 
ихъ каждый разъ или возвращала для переработки. Только по- 
слфднему законопроекту, внесенному Кайо въ 1907 году, посчастли- 
вилось: нижняя палата приняла его. Правда, въ сенатћ онъ до 
сихъ поръ не прошелъ, тамъ онъ имфетъ много противниковъ и 
разсмотр%ніе его всячески затягивается. Но все же первый шагъ 
оказался удачнымъ. Естественно ознакомленіе съ этимъ проек- 
томъ представляетъ для насъ интересъ, ибо и у насъ проектъ по- 
доходнаго налога ждетъ разсмотрфн1я въ Гос. Дум$. Но кром% того, 
возникаетъ вопросъ: „почему богатая и культурная Франція ли- 
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шена до сей поры подоходнаго налога?“ ЧЪмъ объясняется отри- 
цательное отношеніе французскаго парламента къ прежнимъ проек- 
тамъ и почему ‘и нынфшн! проектъ встрЪчаетъ затрудненія на 
своемъ пути? „Вфдь несомнЪнно,—говоритъ М. И. Фридманъ въ 
предисловін къ книг А. М. Смирнова —что этоть фактъ явится 
для противниковъ введенія подоходнаго налога у насъ серьезнымъ 
аргументомъ въ пользу несвоевременности или даже нежелатель- 
ности соотвфтствующей податной реформы“. 

Останавливаясь подробно на причинахъ, затрудняющихъ вве- 
деніе подоходнаго налога во Франціи, А. М. Смирновъ указываетъ 
прежде всего на то обстоятельство, что „во Франціи въ значи- 
тельной степени отсутствуютъ тЪ причины, которыя вызвали и 
благопр1ятствовали введенію подоходнаго налога въ другихъ стра- 
нахъ. Въ ней нЪтъ такого вліятельнаго, какъ въ Пруссіи, класса 
крүпныхъ землевладфльцевъ, ипотечная задолженность котораго 
явилась могучимъ факторомъ введенія подоходнаго налога“. „Ра- 
бочій классъ Франціи не представляетъ такой внушительной силы, 
какъ германская соціалъ-демократія, также сыгравшая немало- 
важную роль въ проведен1и подоходнаго налога“ (стр. 86—87). Во 
Франціи н$тъ и тзхъ условій, которыя благопріятствовали возста- 
новленію подоходнаго налога въ Англіи въ 40-хъ годахъ ХІХ ст. 
Тамъ торгово-промышленный классъ ожидалъ отмфны акцизовъ и 
пошлинъ на привозный хлЪбъ съ введеніемъ подоходнаго обложенія. 
Во Франціи онъ ни на какія выгоды для себя разсчитывать не мо- 
жетъ; напротивъ, всякое измЪненіе въ обложеніи промышленности 
и торговли должно үсилить бремя крупныхъ коммерсантовъ и про- 
мышленниковъ, ибо при дћйствующемъ патентномъ налогћ они 
обложены чрезвычайно слабо. Велъдствіе этого представители 
крупной индустріи и торговли относятся отрицательно къ установ- 
ленію подоходнаго обложенія, ко всякому коренному измЪненію 
нынфшней податной системы. 

Но помимо этого всякій проектъ подоходнаго налога встрЪ- 
чаетъ во Франщи и другія препятствия, вытекающія изъ условій 
ея хозяйственной жизни. Характерными особенностями подоход- 
наго налога являются всеобщность обложенія въ томъ смысл, что 
онъ охватываетъ доходы всякаго рода, съ одной стороны, и уста- 
новленіе прожиточнаго минимума, освобождаемаго отъ налога, съ 
другой стороны. Во Франціи и то, и другое весьма трудно осуще- 
ствить. Французская государственная рента (какъ и нЪкоторые 
другіе фонды) широко распространена среди населенія-—-она нахо- 
дится въ рукахъ 5 милліоновъ лицъ, изъ которыхъ болће 4 милл. 
получаютъ отъ ренты доходъ, не превышающій 2—50 фр. въ годъ. 
При такихъ условяхъ распространеніе подоходнаго налога и на 
государственную ренту (что необходимо), которая до сихъ поръ не 
облагалась вовсе, весьма затруднено „всякое м%Ъропріятіе, на- 
правленное къ обложенію ренты, весьма непопулярно“, оно можетъ 
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вызвать переложеніе всего налога на нынфшнихъ держателей, ко- 
торыми являются мелые собственники. Но не только денежные 
капиталы, но и другія богатства во Франщи распредлены равно- 
мЪрнзе, чмъ въ другихъ странахъ; мелкіе и средне доходы пре- 
обладаютъ, а это затрудняетъ проведеніе болЪе или мен%е значи- 
тельныхъ облегченій въ обложеніи, установленіе высокаго свобод- 
наго отъ налога прожиточнаго минимума; при осуществленіи по- 
слЪдняго пришлось бы ввести высокое обложеніе прочихъ дохо- 
довъ, что повело бы къ массовымъ укрывательствамъ и обманамъ. 

Наконецъ, французы въ большинствЪ случаевъ принцишальные 
противники прогрессивнаго обложенія и системы подачи декла- 
рацій, при которой плательщикъ заявляетъ о размЪрЪ всего своего 
дохода. А. М. Смирновъ справедливо указываетъ на то обстоятель- 
ство, что это отрицательное отношеніе къ прогрессіи и декларацій 
основано въ значительной мЪр на томъ, что во время француз- 
ской револющи были установлены принципы пропорціональнаго 
обложенія и обложенія на основаніи внфшнихь признаковъ, безъ 
выясненія общаго имущественнаго положенія плательщика. И до 
сихъ поръ обнаруживается во Франціи „своеобразное, не лишенное 
религіознаго характера, преклоненіепредъ всъмъ тъмъ, что является 
дБломъ Великой Революціи и что соотвЪтствуетъ провозглашен- 
пымъ ею принципамъ справедливости въ разныхъ областяхъ об- 
щественной жизни, въ томъ числЪ и въ налоговомъ законодатель- 
ств“. Отсюда требованіе, чтобы обложеніе было пропорціонально 
доходу каждаго, отсюда утверждение, что декларація противорфчитъ 
свобод личности, представляеть собою вмЪшательство казны въ 
частную жизнь и т. д. Авторъ, однако, не объясняетъ того, что въ 
эпоху французской револющи вражда къ прогрессіи и декларацій 
имла вполнЪ реальныя основанія. До револющи налоговая си- 
стема, состоявшая во взиманіи съ извфстной части имущества и до- 
хода, была соединена съ чрезвычайнымъ произволомъ со стороны 
фиска и каждый агентъ послЬдняго внушалъ сильнЪйшій страхъ 
населенію; поэтому-то впослЪдствіни обложеніе было кореннымъ 
образомъ измЪнено и цЬлью реформы являлось устранить это вмЪ- 
шательство путемъ обложенія по внЪшнимъ признакамъ. Точно 
также прогрессіи французы сильно боятся, ибо въ эпоху револющи 
прогрессивное обложеніе являлось средствомъ конфискаціи круп- 
ныхъ имуществъ и доходовъ. 

Въ дальнъйшемъ А. М. Смирновъ подробно разбираетъ проектъ 
Кайо и старается выяснить, почему онъ встрЪтилъ иное отно- 
шеніе къ себЪ, чфмъ его предшественники, въ какомъ отношеніи 
онъ болЪе соотвЪтствүетъ, чЬмъ они, французскимъ нравамъ и 
үсловіямъ экономической жизни Франци. Авторъ подробно ана- 
лизируетъ правительственный проектъ и замћчанія въ финансовой 
коммисеіи палаты депутатовъ; онъ излагаетъ пренія, происхо- 
дившія въ общемъ собраніи нижней палаты и проектъ сенатской 
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коммиссіи. Заключеніе составляетъ разборъ проектируемой реформы 
мЪстнаго обложенія, которая тЪсно связана съ введеніемъ госу- 
дарственнаго подоходнаго налога. 

Книга А. М. Смирнова написана добросовъстно и основательно 
и читается съ интересомъ. Несколько мфшаютъ этому, правда, 
частыя повторенія однихъ и тфхъ же положений и объясненій, 
даваемыхъ авторомъ (0с0б. въ гл. 2 ч. 1). Неудобенъ и принятый 
имъ порядокъ разсмотрћнія тћъхъ замћъчаній, которыя дфлались въ 
коммиссіяхъ, общемъ собраніи нижней палаты ит. д. Не лучше ли 
было бы группировать ихъ не по учрежденямъ,. разсматривав- 
шимъ проектъ, а по отдфльнымъ положеніямъ, содержащимся въ 
проект, сообщая вс замфчаня по каждому отдфлу? Тогда полу- 
чилась бы болъе цъльная картина. 


1. Б. Юрьевскій. Что достигнуто землеустройствомъ. Сиб. 
1912. Ц. 30 к. П. С. Н. Сыромятниковъ и Б. Юрьевскій. Земле- 
устроительный смотръ. Спб. 1912. Ц. 30 к. 

„Пора уже подвести нфкоторые итоги реформ и выяснить, ка- 
кихъ реальныхъ результатовъ достигло землеустройство за минув- 
шія пять лътъ“, — пишетъ г. Юрьевскій. И вотъ онъ подводитъ 
итоги; въ первой изъ названныхъ брошюръ—по западнымъ губер- 
кіямъ. При этомъ онъ скромно замфчаетъ: „и отдфльныя порайон- 
ныя обслфдован!я, производимыя по частному почину, я полагаю, 
будутъ не лишены интереса для общества“. (І, 5—6 стр.). Каковы 
же оказались итоги реформы по даннымъ этого „частнаго обелћ- 
довавія“? „Первое въ хронологическомъ порядкЪ улучшевіе, кото- 
рое слъдуетъ за хуторскимъ разверставіемъ въ западномъ ‘район%, 
заключается въ увеличеніи площади культурныхъ земель на 20— 
25 проц“ (І, 11). Не дурно. Далће: „общая масса зерна, получаемая 
владфльцемъ хутора, по сравненію съ владћльцемъ равнаго коли- 
чества земли на полосахъ, увеличилась ваъ всякой зависимости 
отъ перехода къ улучшенной культур, и только благодаря болће 
совершенной обработкћ земли —въ частности, возможности, напри- 
мфръ поперечной вспашки, — всего по (тубервіи въ среднемъ на 
30 проц.“. (І, 18—14). Еще лучше. А потомъ и улучшенная куль- 
тура начинаетъ дЪйствовать: „урожайность на хуторахъ послћ 
ьведен!я многополья, по сравнен1ю съ трехпольемъ, повысилась до 
509/0 и болће“ (Т, 18). Это ужъ совефмъ великолФпно. А дальше 
идуть такіе итоги реформы, для похвалы которымъ и слова не 
найдешь. „По сравненію съ черезполосниками удои молока, какъ 
общее явленіе, повысились отъ 25 до 50 проц.. а стоимость скота 
повысилась отъ 25 до 30 проц. Серьезно увеличилась также и про- 
изводительность рабочей лотади“ (І, 20). Еще важнфе: и люди пе- 
ремфнились, конечно, тоже къ лучшему. „Какъ несомнЪнное яв- 
леніе, надо констатировать, что при хуторскомъ разселевіи пьян- 
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ство сокращается, общественные магарычи уничтожаются, народъ 
трезвћетъ“ (І, 26—27). „Разверстаніе на хутора серьезно отрази- 
лось и на сокращевіи судебныхъ кляузъ“ (Г, 30). „ГдЪ ранЪе, до 
разселенія на хутора, населеніе не отличалось особой религіозно- 
стью, въ настоящее время приходится наблюдать обратное явленіе. 
Хуторяне, не пропуская ни одного праздника, регулярно и акку- 
ратно посфщаютъ храмы“ (І, 29)... Итоги реформы — прямо пора- 
зительные. Но какь ихъ выяснилъ „частный“ изслфдователь? 
Взять, напримъръ, хотя бы урожайность: какой это сложный во- 
просъ! Какъ бьются вадъ нимъ земскіе статистики! Во вся- 
комъ случаЪ нуженъ длинный рядъ лфтъ, чтобы урожайность 
опредфлилась. А объ удояхъ вопросъ еще сложн%е... Но г. Юрь- 
евскій ве только урожайность и удои выяснилъ, но и о томъ, 
кто сколько водки выпиваетъ и какъ часто въ судъ и церковь хо- 
дитъ, собралъ свЪдънія. Больше всего матеріаловъ дала ему бе- 
сда съ „однимъ изъ столповъ землеустройства“, г. Шашковскимъ: 
изъ думскихъ рчей еп. Митрофана онъ кое-что тоже заимство- 
валъ; кромЪ того у него были корреспонденты, —нужно думать, со- 
вефмъ „частные“... „Землеустроительный смотръ“ въ другихъ мЪ- 
стахъ онъ произвель еще проще: прокатился въ Харьковскую и 
Тверскую губерн!и съ экскурсіей иъмецкихъ чивовниковъ, для ко- 
торыхъ русское правительство снарядило экстренный пофздъ, 
устроило въ разныхъ мъстахъ трапезу съ выпивкой и представило 
нћкоторое количество хуторовъ для обозрънія. Само собой понятно, 
что сопровождали экскурсантовъ всф мЪстные землеустроители, 
вплоть до губернаторовъ, которые лично давали объясненія и на 
глазахъ иностранцевъ мило бесфдовали съ мужичками. Къ слову 
сказать, „нЪмцы, видимо, никакъ не ожидали, что наши губернаторы 
столь свћдущи въ подобныхъ вопросахъ и такъ интересуются ими“. 
Они „представляли себЪ губернатора, какъ какого-то дикаго звфря, 
который можетъ лишь нагонять страхъ на населеніе“ (П, 58). Но 
оказалось, что губернаторы и свћдущи, и совсъмъ для крестьянъ 
не страшны... За время этой пофздки г. Юрьевскій имълъ возмож- 
ность побесЪдовать съ цфлымъ рядомъ „столповъ землеустройства“. 
Итоги реформы оказались столь же поразительны, какъ и въ за- 
падныхъ губерніяхъ. И здЪеь, напримфръ, землеустройство „уже 
успфло отразиться на сокращен!и потребленіи вина“. Если же дла 
монополій по-прежнему идутъ блестяще, то, очевидно, потому 
лишь, что „въ общинныхъ селеніяхъ пьянство неуклонно возра- 
стаетъ“ (П, 45). 

Но и при тъхъ премахъ, каше практиковалъ г. Юрьевскій для 
собиранія свдній, ему приходилось порой натыкаться на явле- 
нія, не совсъмъ привлекательныя. НапримЪръ, въ западномъ краъ 
„въ садоводств и огородничествъ въ первое время посл перехода 
на хутора замћчается нћкоторая задержка, такъ какъ старые сады 
при пересадкЪ отчасти пропадаютъ, а частью и вовсе даже выру- 
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баются“ (21). Или: „въ періодъ разселенія на хутора, т. е. въ 
течевіе, примфрно, первыхъ 2 лЪтъ, въ сравненіи съ обычнымъ 
потребленіемъ водки, пьянство даже возрастаетъ“ (І, 27). „На 
большіе урожаи, чфмъ въ общин%, въ этотъ періодъ также нечего 
разсчитывать... Чтобы истощенная земля, мало видавшая при 06- 
щинЪ навоза, дала болфе замфтный, чъмъ при общин, урожай, 
надо, чтобы она полежала хоть два года подъ клеверомъ, а тутъ 
еще пріучай корову пастись на веревкЪ, да слфди, чтобы она не 
задавилась или не попала въ сосфднее поле“ (54). Громадное боль- 
шинство хуторянъ не пережило еще этого періода. Малодушные 
крестьяве волнуются, унываютъ. Но „для землеустроителя, видав- 
шаго виды... здесь вполнф знакомая картина“ (11, 55), которая ни- 
сколько его не смущаетъ. А г. Юрьевскій, который бойкимъ пе- 
ромъ владћетъ, такой еще комментарий къ этой картинъ напишетъ, 
что лучше не надо: начнетъ, напримЪръ, съ „отсутствия выгона“, 
а кончитъ великолћпнымъ үдоемъ... · 

При такомъ бойкомъ пер г. Юрьевскому, пожалуй, незачъмъ 
было даже Ъздить по Росси и бесфдовать со „столпами“. Вотъ, 
напримфръ, его товарищь, г. Сыромятниковъ. Тотъ никуда не 
Ъздилъ и ни съ кЪмъ не бесфдовалъ, но въ „землеустроительномъ 
смотръ“ тоже привялъ участе. Сидфлъ у себя и строчилъ: „За- 
щитники общины говорятъ то же, что говорили защитники крћ- 
постного права, что крестьяне есть народность низшая, слабая, 
безнравствевная и глупая, которая не въ состояніи пользоваться 
гражданской свободой. Это, будто бы, вЪчныя дЪти, надъ которыми 
должна висЪть вфчная розга. Это, будто бы, стадо скота, при ко- 
торомъ долженъ быть бдительный пастухъ“ (ХІХ)... Положимъ, за- 
щитники общины этого не говорятъ. Но что за бъда? Г. Сыромят- 
никовъ за свою часть „смотра“ получилъ построчную плату, 
вфроятно, не меньшую, чфмъ г. Юрьевский. 

Во всякомъ случаЪ оба получили они ее изъ казеннаго сундука. 
И брошюры ихъ напечатаны въ казенной типографии. Это—отдфль- 
ные оттиски изъ „частнаго изданія“, „Росси“. Судя по цфвЪ, бро- 
шюры разсчитаны на богатаго или, что вфроятнЪфе, на казеннаго 
потребителя... 


Слушательницы С.-Петербургскихъ Высшихъ Женскихъ (Бес- 
тужевскихъ) Курсовъ. По ланнымъ переписи (анкеты), выполненной 
статистическимъ семинаріемъ въ ноябр 1909 г. Спб. 1912. Ц. 1 р. 

Тяжелые годы растерянности, какіе должно было пережить рус- 
ское общество посл крушенія освободительнаго движенія, съ 0со- 
бою, быть можетъ, силою сказались въ сред молодежи. По крайней 
мр, въ этой средъ съ особою наглядностью обнаружился упадокъ 
„общественнаго“ настроенія и проявились „индивидүалистическія“ 
стремленія. Характерныя для пореволюціонныхъ годовъ метанія— - 
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отъ санинства къ богоискательству, наприм%ръ, --были здЪсь, по- 
жалүй, наиболфе р%зки, а эксцессы, вплоть до самоубійствъ, несо- 
минно, наиболће часты. И теперь еще не легко осмыслить бо- 
лфзненныя явленія этого тяжелаго періода въ русской обществен - 
ной жизни, а три четыре года тому назадъ и совсЪмъ было труд- 
но понять, что такое въ ней происходитъ. Между тъмъ желаніє 
уяснить себЪ происходящее все время имЪлось въ обществ и, въ 
частности, среди молодежи. Этимъ, какъ мы думаемъ, можно объ- 
яенить значительное количество анкетъ, какія были произведены 
въ 1907—1910 годахъ среди учащихся въ высшихъ учебныхъ за- 
ведетяхъ, при явномъ стремлен!и охватить этими анкетами и та- 
кія стороны ихъ жизни, какъ половая или религюзная. О судьбъЪ 
многихъ предпринятыхъ изслфдован!й до сихъ поръ ничего не из- 
ветно, но нфкоторыя были доведены до конца и результаты ихъ 
уже опубликованы. Къ числу наибол$е удачныхъ изъ нихъ нужно 
отнести работу, выполненную статистическимъ семинаремъ С.-Пе- 
тербургскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ подъ руководетвомъ и 
редакціей одного изъ лучшихъ нашихъ статистиковъ А. А. Кауф- 
мана. Нельзя не отмфтить прежде всего учебныхъ достоинствъ этой 
работы. Воспользовавшись имъвшимся среди молодежи запросомъ, 
руководитель семинарія съумълъ такъ организовать работу, что вся 
она—-отъ выработки программы до текстовой обработки собранныхъ 
матеріаловъ - была выполнена самими слушательницамии, при томъ, 
выполнена коллективно. Курсистки сообща разрфшали возникавшіе 
вопросы, сообща преодолъвали встрћчавшіяся затрудненія, сообща 
обсуждали получавшіеся выводы, при чемъ „руководители семина- 
рія всячески старались не выходить изъ роли, если можно такъ 
выразиться, техническихъ консүльтантовъ“, „и лишь въ сравни- 
тельно немногихъ случаяхъ-— пишетъ г. Кауфманъ—я позволялъ 
себъ выступать съ категорическимъ уеќо по тому или другому от- 
дЪльному вопросу“ (1Х). Такая организащя статистическихъ работъ, 
какъ показалъ опытъ земско-статистическихъ учрежденій, лучше 
всего обезпечиваетъ добросовЪстное и единообразное ихъ выполне- 
не. Въ данномъ же случа она имфла и другое значеніе. Можно 
быть увфреннымъ, что курсистки, на опыт узнавшія, какъ выра- 
батываются статистическія программы, какъ онъ затЪмъ „обетръ- 
ливаются“ при изслЪдованіи, какъ собранныя данныя сводятся въ 
рабочія таблицы и какъ они затфмъ укладываются въ статистиче- 
скіе ряды, съумћютъ впослЪдствін сознательно отнестись ко всякой 
другой статистической работ, съ какой имъ придется встрфтиться 
въ готовомъ видћъ или въ стадіи выполненія. Вообще данный типъ 
практическихъ занят, по нашему мнЪнію, является наиболфе же- 
лательнымъ для статистическихъ семинаріевъ и данный опытъ съ 
этой точки зрён1я можно только привћътствовать. 

Но, помимо учебнаго значенія, работа, выполненная петербург- 
экими курсистками, несомнЪнно, имфетъ и общественную цфнноеть. 


395 НОВЫЯ КНИГИ, 


Указывая причины, въ силу которыхъ публикація собранныхъ дан- 
ныхъ сильно запоздала, г. Кауфманъ высказываетъ опасеніе, „что 
„моментальный снимокъ“, сдфланный осенью 1909 года, можетъ 
оказаться во многихъ отношеніяхъ нетипичнымъ для осени 1912 г.*. 
Едва-ли однако это опасене можетъ имфть мфсто по отношенію къ 
даннымъ о составЪ слушательницъ, объ ихъ матеріальномъ поло- 
женіи и даже ко многимъ даннымъ объ ихъ научныхъ интересахъ 
и учебной работЪ. Если въ этихъ отношеняхъ и произошли пере- 
мЪны, то, конечно, не очень значительныя. Высказанное редакто- 
ромъ опасеніе могло бы, пожалуй, имфть значене для данныхъ объ 
умственной и духовной физіономіи слушательницъ, поскольку та- 
ковая зависитъ отъ господствующихъ въ обществЪ настроеній. Но 
по относящимся сюда вопросамъ, хотя для выясненія ихъ, какъ мы 
сказали, главнымъ образомъ и предпринимались студенческія анке- 
ты, рецензируемая работа даетъ немного свЪдћній и, при томъ, не 
вполнф удовлетворительныхъ, а главное, какъ мы думаемъ, даже 
для своего времени не типичныхъ. Прежде всего, самая программа 
съ этой стороны была урфзана, отвЪтственность за что руководи- 
тель семинарія всецфло беретъ на себя. „Я считалъ и считаю, — го- 
воритъ онъ—что такіе вопросы, какъ религіозный, а тфмъ болће 
половой, отчасти политическій не могутъ и не должны быть пред- 
метомъ статистическаго исчисленія“. Раздфляя до извЪстной степе- 
ни этическія и техническія соображенія г. Кауфмана, мы думаемъ, 
однако, что программа была урфзана больше, чЪмъ требовалось 
ими. Въ частности, вопросы, имъющіе отношеніе къ общественно- 
политическимъ воззрніямъ слушательницъ, уцълЪли въ ней, но въ 
разрозненномъ и нерасчлененномъ видћ. Напримфръ, главный изъ 
относящихся сюда вопросовъ, былъ предложенъ въ такой обобщен- 
ной (и замаскированной?) форм%: „какіе авторы оказали наиболь- 
шее вліяніе на ваше научное развитіе, общественные взгляды и 
міросозерцаніе?“ Легко понять, что на такой вопросъ рЪфдко кто 
сможетъ опредфленно отвфтить. И отвЪты получились, конечно, 
скудные и неудовлетворительные. Что касается нетипичности со- 
бранныхъ данныхъ о духовномъ обликЪ слушательницъ, то она 
обусловлена, какъ мы думаемъ, другою причиною, уже независфв- 
шею отъ организаторовъ переписи. Хотя послъдніе приняли всЪ 
мры, чтобы обезпечить успфхъ своему начинанію, однако изъ 
5.100 курсистокъ отвЪтили на анкету менће трети; остальныя про- 
явили „абсентеизмъ“, какъ опредћляетъ г. Кауфманъ. Можно ду- 
мать, что эти „абсентеистки“ гораздо сильнће были охвачены ха- 
рактернымъ для даннаго времени настроеніемъ, чъмъ отозвавийяся 
на перепись и проявившія хотя маленькій интересъ къ обществен- 
ному дфлу. Можно думать, что и въ другихъ отношеніяхъ „духов- 
ный обликъ“ абсентеистокъ иной, чЪмъ у тЬхъ слушательницъ, 
которыя сообщили о себ данныя. Этимъ, быть можетъ, объясняются 
и тъ, въ общемъ утђшительные, выводы, къ которымъ пришли ав- 
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торы изелфдован1я по данному вопросу. Въ дЪйствительности, какъ 
приходится опасаться, пережитая нами полоса безвременья остави- 
лаъболфе замфтный слЪдъ на духовномъ облик формировавшейся 
въ эту пору молодежи и нанесла болће тяжкій уронъ русской ин- 
теллигенщи, чфмъ это слфдуетъ ‘изъ собранныхъ петербургскими 
күрсистками данныхъ. 

При обработкЪ полученныхь матераловъ авторы изелфдованя 
не ограничились констатированемъ и описаніемъ фактовъ, но и 
вошли въ разсмотрвніе обусловливающихъ ихъ причинъ и цифро- 
выхъ законосообразностей. Удачно направивъ въ эту сторону сво- 
ихъ молодыхъ сотрудницъ, руководитель оказался не въ состоянін 
однако удержать ихъ отъ излишнихь увлеченй и долженъ былъ 
въ качеств редактора отмътить нфкоторые выводы, какъ недоста- 
точно обоснованные. Читатель найдетъ ихъ даже больше, чЪмъ ого- 
ворено редакторомъ. Не избъжали молодые авторы и другого увле- 
ченія—чрезмрнаго детализированія таблицъ (особенно въ Ш гл.), 
что, какъ извЪстно, лишь затрудняетъ ознакомленіе съ болфе вы- 
пуклыми и несомнфнными выводами. Можно было бы также указать 
нъкоторые недочеты, которые могъ бы предупредить руководитель. 
ОтмЪтимъ хотя бы слБдующий. На стр. 4 дано распредълене слу- 
шательницъ по сословіямъ родителей. Итоги въ процентахъ таковы: 
дворяне 39,7, чиновники и офицеры—4,9, купцы и поч. граж- 
дане -- 18,7, мЬщане и цоховые—24,8, крестьяне и казаки— 11,6, 
проче—0,8. Значитъ, поповскія дочки совсёмъ почти перестали 
стремиться на курсы? Но, оказывается, нЪтъ: на 6-й стр. дано рас- 
предфленіе слушательницъ по занятіямъ родителей, и тамъ духовен- 
ство даегь замЪтную величину (5,6°%). Куда же оно дфвалось въ 
табличк сословій? Въ этой послЪдней видную грушу составляютъ 
купцы и поч. граждане: сюда-то, какъ оказывается, и попало духо- 
венство: совмфщене не изъ удачныхъ. Кстати, пора бы убфдиться, 
что наши почетные граждане имфютъ теперь очень мало общаго съ 
купцами: въ громадномъ большинствЪъ это—потомки личныхъ дво- 
рянъ и священнослужителей или же крестьяне и мъщане, получившие 
почетное гражданство за службу въ общественныхъ учрежденіяхъ. 

Не лишенная слабыхъ сторонъ и недочетовъ, работа петербург- 
скихъ студентокъ тВмъ не менфе, какъ мы уже сказали, имћетъ 
несомнфнную общественную цфнность. Въ ней, по нашему мнЪнію, 
найдутъ не мало для себя интереснаго и профессора курсовъ, и 
дЪятели курсовыхъ организацій, и болће широкіе круги читателей, 
которые пожелаютъ узнать, что изъ себя представляетъ, какъ жи- 
ветъ и какъ работаетъ современная курсистка. 


Л. Донкастеръ. Насльдственность въ свЪт8 новйшихъ изелъдо- 
ванй. Перев. съ 3-го англ. издавія съ разръшенія автора. М. 1913. 
ҮШ + 150 стр. Ц. 80 к. 
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Р. К. Пённеттъ. Менделизмъ. Перев. съ 3-го англ. издашя съ раз- 
рашенія автора. М. 1918. ІХ + 190 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

06$ эти небольшія книжки трактуютъ объ одномъ и томъ же 
вопрос: о наслфдетвенности. Вопросъ о наслфдетвенности вступилъ 
въ новую фазу съ тъхъ поръ, какъ было открыто учеше Менделя. 
Замфчательна судьба этого изслфдователя. Грегоръ Мендель 
(1802 — 1882), аббатъ монастыря въ Брюнћ, опубликовалъ въ 
1865 г., въ „Мегһапаіипдеп дез паёџгіогѕсһепіеп Метеіпеѕ іп Вгӣпп“ 
небольшую статью, которая не обратила на себя никакого внима- 
нія. Частью это обстоятельство, частью то, что при своихъ дальнфй-- 
шихъ изслЬдованіяхъ Мендель наткнулся на факты, которые какъ 
будто противорћчили его ученю, частью-же чисто личныя 0б- 
стоятельства повели къ тому, что Мендель не продолжалъ свонхъ 
работъ, о которыхъ никто въ ученомъ мір и не зналъ до 1900 г. 
когда Мендель былъ „открытъ“ и сразу сдЪлался общепризнаннымъ 
авторитетомъ. Теперь „менделизмъ“ даже пытаются противопоста 
вить „дарвинизму“... 

Ученіе Менделя о наслфдственности считается теперь прочнымъ 
пріобрътеніемъ біологіи. Имъ также широко пользуются практики, 
занятые культивированемъ растеній или разведеніемъ животныхъ. 
Существуетъ также довольно значительное теченіе общественной 
жизни (такъ называемый „евгенизмъ“), которое требуетъ прим%не- 
нія принциповъ Менделя и къ улучшенію челов ческой расы, хотя 
именно въ примфнени къ людямъ принципы Менделя являются 
наиболЪе неясными, велфдетв1е великой сложности человфческаго 
организма. 

Наиболфе яснымъ и безспорнымъ принципъ Менделя бываетъ 
тогда, когда изучается изслЪдованіе какого либо одного признака. 
Свои классическіе опыты Мендель производилъ надъ горохомъ: онъ 
бралъ двф чистыя породы гороха высокую и карликовую. Отъ 
скрещиванія этихъ двухъ чистытъ породъ всегда все потомство 
было высокимъ. Фактъ, особенно противорћъчившій общепринятымъ 
взглядамъ, заключался въ томъ, что не было промежуточныхъ формъ: 
не было такихъ потомковъ, величина которыхъ была бы среднею 
между величиной родителей. Но, если это потомство заставляли раз- 
множаться исключительно между собой, то въ слЬдующемъ поколЪ- 
ніи вновь появлялись представители карликовой породы, а число 
этихъ карликовъ равнялось ровно !/4 части всего этого третьяго 
поколЪнія. Аналогичныя явленія повторялись и дальше. 

Мендель далъ этому слфдующее объясненіе. Всф гаметы (гаме- 
той называется всякая зародышевая клЪтка, какъ мужская, такъ и 
женская) чистой высокой породы гороха являются носителями 
свойствъ, обусловливающихъ высокій ростъ, а всћ гаметы карликовой 
породы — носителями противоположныхъ свойствъ. Теперь, при скре- 
щиваніи двухъ чистыхъ породъ возникаютъ зиготы (зигота— соеди- 
неніе двухъ гаметъ), въ которыхъ одна гамета имћетъ свойство 
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высокорослости, а другая —карликовости. И, если при этомъ всЪ по- 
томки будутъ высокаго роста, то это потому, что свойство высоко- 
рослости „доминируетъ“, т. е., что при всякомъ соединені и двухъ 
гаметъ, когда хотя бы одна изъ соединяющихся гаметъ имфетъ свой- 
ство высокорослости,— ростъ потомковъ будетъ опредђленъ именно 
ея свойствомъ. Но это второе поколЪніе, хотя и высокорослое, по 
не чистое, ибо при образован!и его въ каждой зиготЬ были одни 
карликовыя гаметы. И поэтому гаметы, образуемыя этимъ вторымъ 
поколфніемъ, будутъ наполовину со свойствами высокорослости, а 
наполовину со свойствами низкорослости. И вотъ почему въ треть- 
емъ поколфніи !/а часть будетъ имфть карликовый ростъ. Это по- 
нятно, ибо при соединеніи двухъ родителей, причемъ у обоихъ га- 
мета наполовину со свойствами высокорослости, а наполовину со 
свойствами низкорослости, —при такомъ соединеніи, согласно тео- 
ріи вЪроятностей, 1/4 часть потомковъ является какъ результатъ 
соединенія низкорослой гаметы одного родителя съ низкорослой же 
гаметой другого родителя, другая !/а часть явится результатомъ 
соединенія высокорослой гаметы одного родителя съ высокорослой 
же гаметой другого родителя; наконецъ, већ остальныя являют- 
ся результатомъ соединенія великорослыхъ гаметъ отца съ низко- 
рослыми гаметами матери и низкорослыхъ гаметъ отца съ 
великорослыми гаметами матери. Первыя двЪ четверти явятся чи- 
стыми породами, чистыми какъ великорослыми, такъ и карликовы- 
ми; а послЬднія двЪ четверти явятся не чистыми породами, но 
такъ какъ признакъ высокорослости „доминируетъ“, то они тоже 
будуть высокорослыми, и все ихъ отличе отъ „чистой“ высокорос- 
лой породы будетъ заключаться въ томъ, что отъ чистыхъ высоко- 
рослыхъ индивидовъ потомки будутъ только высокорослые, а отъ 
нечистыхъ потомки будуть и высокорослыми и карликовыми, и 
опять-таки въ пропорщи 3 къ 1. 

Такь простъ и ясенъ законъ Менделя, когда онъ имћетъ въ 
виду вопросъ о передач по наслЪдству лишь одного какого либо 
признака. 

Но, когда начнется взаимодЪйствіе различныхъ факторовъ, то 
вопросъ очень усложняется. А когда дЪло касается людей, то здЪсь 
пока господствуетъ значительная неопредъленность. Наприм%ъръ, 
мулаты по цвъту своей кожи являются чЪмъ-то среднимъ между 
бълымъ и негромъ. Между тёмъ они должны бы быть или вполь® 
черными, или вполнЪ бЪлыми, смотря по тому, какой признакъ „до- 
минируетъ“: бфлизна или чернота. Но это еще не все. При бракахъ 
мулатовъ между собою, согласно Менделю, !/ часть потомства долж- 
на быть бфлой или черной, а 3/ черной или бЪлой. Но этихъ явле- 
ній не наблюдали... 

НЪтъ никакого сомнфн!я въ томъ, что Мендель указалъ вЪрный 
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путь для изученя наслЪдственности, но столь же очевидно, что 
пока „менделизмъ“ еще не вышелъ изъ фазы исканій... 

Изъ двухъ вышеозначенныхъ книгъ, книга Пённетта, посвящен- 
ная исключительно „менделизму“, полнфе и обстоятельнће знако- 
митъ читателя съ замфчательнымъ ученемъ брюнскаго аббата; за 
то книга Донкастера написана по болфе широкому плану: хотя 
„менделизмъ“ и въ ней является господствующей темой, но авторъ 
знакомить читателя также, напримЪръ, и съ ученемъ Вейсмана, 
и даетъ, хотя и весьма краткій и неполный, „историческій обзоръ 
теорій наслЪдственности“. Донкастеръ знакомитъ также своихъ чи- 
тателей (руководясь Гальтономъ и Пирсономъ) со статистическимъ 
методомъ изученія наслъдственности. 

Въ общемъ можно сказать, что книга Пённетта болфе пригодна 
для людей, желающихъ серьезно изучить ученіе Менделя, а книга 
Донкастера— для широкой публики. 

Интересному вопросу о наслЪдственности въ „Р. Богатствъ“ 
будетъ въ ближайшемъ будущемъ посвящена обширная статья. 


Обратите вниманіе, что Россія находится на краю гибели!!.. 
Изелфдованіе Д. Ив. Дубовицкаго. Пенза 1912 г. Ц. 85 к. 

„Какимъ образомъ Египтяне защитили свои урожаи отъ обжи- 
гающаго дъйствія вфтра изъ Сахары?! Я долго не могь рЪшить 
этого вопроса“, —пишеть г. Дубовицый (стр. 17). Но потомъ онъ 
догадался: всо дфло въ пирамидахъ. „Пирамиды, какъ мы видимъ 
на картЪ, построены западнЪе Нила, и потому вЪфтры, пройдя че- 
резъ пирамиды, которыя ниже 500 метровъ, даютъ дождь, а, при- 
нимая во вниманіе вращеніе земли около оси, дождь падаетъ въ 
Нилъ или около береговъ его“ (18). Вотъ и намъ нужно построить 
пирамиды, чтобы спастись отъ суховфя: „тысячелътній опытъ 
Египта настолько ясенъ и понятенъ, что затрата милліарда на 
организацію борьбы съ климатическими условіями будетъ гораздо 
болфе цфлесообразная мЪра, нежели расходованіе этого милліарда 
на кормлене голодающихъ крестьянъ“ (24). Кром% „вліянія Сибир- 
скаго максимума на суховъи“, г. Дубовицкій изслдовалъ и другія 
опасности, угрожающія Россіи, —наприм%ъръ, „такъ называемое про- 
грессивное движеніе“. „Сторонники этого ученя—пишетъ онъ-- 
составили отдфльную партію и высказали свои требованія, форму - 
лированныя Марксомъ и Энгельсомъ слфдующимъ образомъ: во 
1-хъ, уничтоженіе частной собственности; во 2-хъ, уничтожене 
семьи; въ 3-хъ, введеніе общности женъ; въ 4-хъ, үничтоженіе оте- 
чества и національныхъ различій“ (25)... „Да, воистину можно 
сказать, что, если Господь Богъ захочетъ наказать, то разумъ от- 
ниметъ“ (54)... Мы не обратили бы, конечно, вниманія на изелф- 
довашя г. Дубовицкаго, селибы нашъ взглядъ случайно не упалъ 
на оборотную сторону титульнаго листа, —на то мЪсто, гдЪ въ доброе 
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старое время ставилось цензурное разрфшене. Въ доброе старое 
время... Но разръшеніе и теперь стоитъ: „Печатать разрЪшилъ 
Саратовскій Инспекторъ по дфламъ печати. 1912 г. 8 іюня № 2“. 
Возсзановленная явочнымъ порядкомъ цензура безъ стфененя рас- 
положилась на прежнемъ мЪст%... Нужны ли послъ этого пирамиды? 
Не напрасно-ли безпокоится г. Дубовицкій? Не только противъ 
Маркса съ Энгельсомъ, но и противъ суховћевъ съ голодовками 
цензура—уже испытанное средство. Впрочемъ, если ужъ такая 
охота, стройте пирамиды. Авось, и послф этого Россія не погиб- 
нету... 


26* 


Новыя книги, поступивиия въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрътенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Изд. С.-Петерб. О-ва Грамотности. 


въ Манчжуріи. Ц. 2р. Дм. Л. Ива- 
Спб. А. В. Мезіеръ. 1512—1912 г. УР р. Д ва 


новъ. Дошкольное рисованіе, Пособіе 


Отечественная война. Ц. 30 к.—А. |матерямъ. Ц. 2 р.—0О. И. Рогова. 


Мендельсонъ. О душевныхъ 60- 
лЪзняхъ. Ц. 10к.—И. С. Никитинъ. 
Избранныя стихотвореня. Ц. 25 к.— 
А. С. Пушкинъ. Дубровскій. Ц. 
15 к. Мъдный всадникъ. Ц. 4 к.—Н. В. 





| тоть игомъ Турши. Ц. 2 р. 


Кн-во „Просвъщеніе“. Спб. 1912 г.— 


Лопе-де-Вега. Собр. сочиненій. 
Съ портретомъ автора. Т. І. Ред. и 
кр.-біогр. очеркъ М. В. Ватсонъ. Ц. 


Гоголь. Ночь передъ Рождествомъ. |1 р. 25 к.— Шведскія народныя сказки 
Ц. 8 к. Вечеръ наканунъ Ивана Ку-:въ обработкЪ для дфтей. Н. Коринце- 


пала. Ц. 5 к. Вій. Ц. бк. Заколдован- 
ное мЪсто. Ц. 3 к.—Каталогъ педаго- 
гической библіотеки. Ц. 40 к. 

Изд. Н. П. Карбасникова. Спб. 
1913 г.—П. О. Рабиновичъ. Курсъ 
электричества примфнительно къ теле- 
графіи и телефони. Ц. 1 р. 50 к. — 
Б. А. Евдокимовъ. Цвътная фото- 
графія. Съ рисунк. и черт. Ц. 85 к. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1913 г.— 
СергъЪй Городецкій. Ива. Пятая 
книга стиховъ. Ц. 2 р.— Альманахи, 
книга 18. Ц. Тр. 25 к.— Библіотека 
современной философіи. В. Х.—Э. 
Мейерсонъ. Тождественность и 
дЪйствительность. Ц. 3 р. 50 к. 


ва. Сер. Орловскій. Родныя и 


чужія были. Для юношества. Ц. 2 р. 
25 к. — Вас. Ив. Немиров ичъ- 
Данченко. Край золотого заката. 


Ц. 2 р. 50 к.—Ал. Алтаевъ. Подъ 


знаменемъ башмака.. Истор. повЪсть. 


Ц. 75 к.—Его-же. Звъзда Италіи. Ц. 


50 к. Впередъ вЪковъ. Ц. 75 к. Сказ- 


ки жизни. Ц. 1 р.—Н. Инфантьевъ. 
Побъгъ. Изъ сибирской жизни. Ц. 
40 к._Эрнстъ Альгренъ. Ма- 
ріанна. Романъ. Ц. 1 р.—Д. Маминъ- 
Сибирякъ. Именинникъ. Романъ. 
Ц. 1 р. 50 к—Н. А. Рубакинъ. 
Среди опасностей Ц. 75 к.—Викторъ 
Гюго. Человфкъ, который см%ется. 


Изд. О.Н. Поповой. Спб. 1912 г.—12 т. Ц. 2 р. 50 к.—Вольтеръ. Со- 


П. Гиро. Частная и общественная 


чиненЯ. Ц. 1 р.—Хенрикъ Понто- 


жизнь грековъ. В. 1. Ц. 60 к.—Б-ка|пидд анъ. Счастливчикъ-Перъ. 3 то- 


нашихъ дЪтей. Ф. Г. Бернетъ. Ма- 
ленькій лордъ Фаунтльрой. Ц. 50 к.— 
Г. Онрудъ. Малыши. Ц. 30 к. 

Кн-во „Освобожденіе“. Спб. 1912 г.— 
С. Подъячевъ. Разсказы. Кн. 5-я. 
Ц. 1 р. 25 к.-Пьеръ Милль. Бар- 
наво въ Парижф. Ц. 1 р. 

Универсальное Кн-во Л. А. Столяръ. 
М. 1912 г.—Жанъ Фино. Агонія и 
смерть человъческихъ расъ. Ц. 50 к. — 
Эдмондъ Перве. Жизнь на пла- 
нетахъ. Ц. 45 к.-Эмануэла Л. М. 
Мейеръ, д-ръ. Оть дЪвочки къ 
женщин%. Ц. 1 р. 10 к. 

Изд. А. Ф. Девріена. Спб, 1912 г.— 
Д. Пахомовъ. Первый художникъ 
Ц. 1р. 75 к.А. ТоливЪровой. 
Изъ жизни слфпой и глухонфмой. Ц. 
70 к. —В. А. Жуковский. Ундина. 
А. К. Ивашкевичъ. Русскія дЪти 


ма. Ц. З р. 

Кн-во „Начало“ М. 1913 г. —Вопро- 
сы психологіи безсознательнаго. В. І. 
Пьеръ Жанэ. Психическій автома- 
тизмъ. Ц. З р. В. Ш. Л. Левен- 
фельдъ. Сомнабулизмъ и спири- 
тизмъ. Ц. 65 к. 

Изд. „Посредникъ*. М. 1912 г.— 
Л. Н. Толстой. О писателяхъ и о 
книгахъ. 6 выпусковъ. Ц. 12 к.—Е г о- 
же. Ариөметика. Ц. 25 к.—Л. Бес- 
сель. Какъ я путешествовалъ по Абис- 
сини. Ц. 30 к.—Н. Кабановъ. 
Краткій русско-эсперантскій словарь. 
Ц. 4010. Украинскій. Какъ по- 
могалъ Л. Н. Толстой. Ц. 4 к.—Тада- 
су Мисава. Великій реформаторъ 
воспитанія и образованія. Ж. Ж. Руссо. 
Ц. 10 к. 

Кн-во І. А. Маевскаго. М. 1913 г. — 
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Джекъ Лондонъ. Сынъ свЪта. Ц. 
1 р. 25 к—Его-же. Приключенія 


рыбачьяго патруля. Ц. 1 р.—Е го-ж е. | 30 


Когда смЪются боги. Ц. 1 р.— Летучая 
энциклопелія: Рафаэль. Ц. 15 к. Л ео- 
нардо да Винчи. Ц. 15 к. 
Бернсъ Джонсъ. Ц. 15 к. Ми- 
кель- Анджело. Ц. 15к. Беклинъ. 
Ц. 15 к. Боттичелли. Ц. 15 к 

Кн-во К. Ф. Некрасова. М. 1912 г.— 
Мемуары г-жи де-Ремюза. Ц. 2р. 
Шуазель-Гуффье. Истор. ме- 
муары объ имп. Александр и его дво- 
рЪ. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 1913 г.— 
Е. Звягинцевъ. Кратюй курсъ 
русской истори. Ц. 25 к.—Б. П. 
Скворцовъ. Паяше, луженіе и 
окрашиван!е металловъ. Ц. 30 к.— 
Жюль Таннери. Курсъ теорети- 
ческой и практической ариеметики. Ц. 
2 р. 60 к. 

Изд. „Образованіе“. Сиб. 1912 г.— 
Л. А. Чугаевъ Перюдическая си- 
стема химическнхъ элементовъ. В. 1. 
Ц. 1р. 75 к—Новыя идеи въ 
физик%. П. ред. проф И. И. Борг- 
мана. Сборники: № 2. Эөиръ и мате- 
рія. 2-е доп. изд. №4. Дйствіе свЪта. 
Новыя идеи въ математик%№Ъ 
П. ред. проф. А. В. Васильева. Сбор- 
никъ № 1.—Новыя идеи въ фи- 
лософіи. П. ред. Н. О. Лосскаго 
и Э. Л. Радлова. Сборникъ № 3. 
Теорія познанія І. № 4. Что такое пси- | 
хологія. Ц. каждаго № по 80 к. Р. 
Авенаріусъ. Философія какъ мыш- 
леніе о мір. Ц. 60 к. Д. Третья- 
ковъ. Человъкъ и животныя. Ц. 90 к. 

Кн-во „Современныя проблемы“. М. 
1913 г.—Жанъ Беккерель. Эво-| 
люція матеріи и міровъ. Ц. 60 к.— М. | 
Фридманъ, д-ръ. Психологія рев- 
ности. Ц. 1 р.--Анри Пуанкаре. 
Новая механика. Эволюція законовъ. 
Ц. 60 к—К. Оппенгеймеръ. Ма-| 
теринское и искусственное вскармли- 
ваніе грудныхъ дфтей. Ц. 80 к.—Р и-| 
хардъ Гертвигъ, д-ръ. Учебникъ | 
зоологии. В.П. Ц.2р.—Владиславъ! 
Реймонтъ. Собр. соч. Т. УП. Ц. 1 р. | 

Изд. „Книжный рынокъ И. И. Баз-| 
лова“. Спб. 1912 г.-К. С. Хоця-| 
новъ. Разборъ комедіи „Горе отъ 
ума“ А. С. Грибоъдова. Ц. 30 к. Раз- 
боръ повфсти „Тарасъ Бульба“ Н. И. | 
Гоголя. Ц. 60 к. Разборъ комеди „Ре- 
визоръ“ Н. В. Гоголя. Ц. 30 к. Раз- 
боръ лирическихъ произведен. Ц. 
30 к. Разборъ произведен А. Н. Ост- 
ровскаго „Не отъ міра сего“. Ц. 25 к. 
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Н. В. ГоголЪ. Ц. 10 к. Опыть изъяс- 
ненія трагедіи Шекспира Макбеть. Ц. 
к. 

Кн-во писателей. М. 1912г.—-Иванъ 
Новиковъ. Разсказы. (1905—1912). 
М. Ц. Тр. 25 к. 

Кн-во „Дфло“. М. 1912 г.—В. Ми- 
хайловъ. Кровавый султанъ. Ц. 
10 к.- Н, Бороздинъ. Шипка-Плев- 
на. Ц. 10 к. 

ГлЪбъ Сазоновъ. Органъ. Вто- 
рая книга стиховъ. 1912 г. 

АлексЪй Мошинъ. Трынъ-тра- 
ва или „волченокъ“. Драматическій 
этюдъ въ 3-хъ д. Спб. 1913 г. Ц. 1 р. 

Н. Ганецк!й. Изгнанникъ. Поэма 
и стих. Спб. 1913 г. Ц. 80 к. 

Е. Милицина. Разсказы. Т. ІШ. 
М. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к. 

С. Г. Фругъ. Полное собраніе со- 
чиненій. Т. 1. Маспа сһагіа. Изд. 6-с 
знач. доп. Одесса. 1913 г. Ц. 1р. 75 к. 

М. К. Писаревъ. Силуэты. Спб. 
1912 г. Ц. 1. р. 25 к. 

Иванъ Завьяловъ. „Брату-то- 
варищу“. Книга стиховъ. Ц. 1 р. Е 

А. Богдановъ. Инженеръ Мэн. 
ни. Фантаст. романъ. М. 1913 г. Ц. 50 к. 

Влад. Каренинъ. Соч. Т. И. Раз- 
сказы и сказки. Ц. 1 р. Т. Ш. Каро. 
лина Нейберъ. Въ облакахъ. Ц. 1 р. 50 к 

Оскаръ Уайльдъ. Афоризмы. 
Пер. кн. Д. Вяземскаго. Спб. 1913 г. 

Нэхемія Бэнъ Ихіель. Стихи 
и проза. Од. 1913 г. Ц. 1 р. 

Иннок. Жуковъ. Замокъ души 
моей. Поэма. Спб. Ц. 80 к. 

Р. Л—цъ. Мои пЪсни. М. 1913 г. 
Ц. 60 к. 

Зинаида Корецкая. Бунтъ мо- 
лодой души. Т. І. Сиб. 1913 г. Ц. 1р. 
25 к. 

Борисъ Гуревичъ. Народу мо- 
т: Спб. 1912г. Ц. 25 к. 

рафиня М. де-Ноайль. Салы. 
Пер. Вл. Гусева. Т. 3-й. Стихи. Кіевъ. 
Ц. 60 к. 

А натолійДоброхотовъ. ПЪс- 
ни воли и тоски. 1900—1912. М. ц. 
1 р. 50 к. 

Елена фонъ Мюлау. ПослЪ 
третьяго ребенка. Романъ. М. 1913 г. 
Ц. 1р. 

Язва. Очарованный лЪшій. Драмат. 
сказка. БяаговЪщ. 1912 г. Ц. 25 к. 

Н. Нар — скій. Подрядчики и ин- 
женеры. Оренб. 1913 Ц. 30 к. 

Б. Г. Данскій. Страховаше рабо- 
чихъ. Спб. 1912 г. Ц. 20 к. 

А. М. Обуховъ. Свободное вос- 
питаніе и дисциплина. М. 1913 г. Ц. 
40 к. 





Разборъ трагедіи А. С. Пушкина „Мо- 
цартъ и Сальери“. Ц. 20 к. Ръчь о! 
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Вл. Семеновъ. Благоустройство 
городовъ. М. 1912 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Поль Гиро. Историческія чтенія. 
Частная и общественная жизнь грековъ. 
Пер. Н. Спиридонова. М. 1912 г. Ц. 
З р. 
Г. Н. Потанин ъ. Сага о Соломо- 
нЪ. Восточные матеріалы къ вопросу 
о происхожденіи саги. Томскъ. 1912 г. 

1 р. 

Г. т Съверцевъ- Полиловъ. 
Кряжъ. ПовЪсть. Спб. Ц. 1 р. 30 к. 

Н. И. КарЪе въ. Неизданные до- 
кументы по исторіи парижскихъ сек- 
цій 1790—1795 гг. Спб. 1912 г. Ц. Тр. 
75 к.—Его-же. Эпоха французской 
револющи въ трудахъ русскихъ уче- 


ныхъ за послфдн!я десять лЪтъ (1902— | 


1911 гг.). Спб. 1912 г. Ц. 60 к. 

С. Г. Сватиковъ. Обзоръ лите- 
ратуры по истори искусства. Спб. 
1912 г. Ц. 16 к. 

Г. Уильдонъ Карръ. Филосо- 
фія Бергсона въ популярномъ изложе- 
ни. Пер. И. Румеръ. М. 1913 г. Ц. 30 к. 

Георгъ Брандесъ. Что такое 
національное чувство? Н. Новг. 1913 г. 

И. М. Козьминыхъ -Лапинъ, 
инж. Врачебная помощь фабрично-за- 
водскимъ рабочимъ г. Москвы. М. 
1912 г. Ц. 1 р.—Его-же. Уходъ на 
полевыя работы фабрично-заводскихъ 
рабочихъ Московской губ. М. 1912 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

В. ар Григорій Савичъ Сково- 
рода, жизнь и ученіе. М. 1912 г. Ц. 2 р. 

Исторія Западной Литературы (1800— 
1910гг.). П. ред. Ө. Д. Батюшкова. 
Т. 1. Кн. 1. Изд. Т-ва Міръ. 

Л. Донкастеръ. НаслЪдствен- 
ность въ свЪтЪ новъйшихъ изслЪдова- 
ній. Пер. съ англ. М. 1912 г. Ц. 80 к 

С. Н. Прокопович ъ. Прерван- 
ная рЪчь. М. 1912 г. Ц. 20 к. 

Мих. Грушевскій, проф. Иллю- 
стрированная исторія Украины. Спб. 
1913 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Ник. Вавулинъ. Безуміе, его 
смыслъ и цнность. Психологические 
очерки. Спб. 1913 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Письма П. Я. Чаадаева. (1823—1826). 
Изд. А. Волковъ. Варш. 1912 г. 

Н. Я. Абрамовичъ. Женщина и 
міръ мужской культуры. М. 1913 г. Ц. 
60 к. 


Исторія современной Росси. П. ред. 
В. А. Г оссе. Ч. 1-я. Спб. 1912г. Ц.1р. 

П. Д. Успенскій. Внутренній 
кругъ о „послЪдней черт“ и о сверх- 
человъкЪ. Спб. 1913 г. Ц. 1 р. 20 к. 

С. М. Глаголева - Данина. 
Крестьянскія волненія въ Дофинэ въ 
конц ХҮП в. Спб. 1912 г. 
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| СА. Первушинъ. Опытъ теорін 
массового алкоголизма въ связи съ 
теорйей потребностей. Спб. 1912 г. Ц. 
40 к. 

Русская исторія въ очеркахъ и ста- 
тьяхъ. Составлена при участін профес- 
соровъ и преподавателей п. ред. проф. 
М. В. Довнаръ-Запольскаго. Т. Ш. 
Кіевъ. Ц. З р. 50 к. 
| И. О. Ярковскій, инж.-техн. 
Всемірное тяготьШе, какъ слЪдствіе 
|образованія вЪсомой матеріи внутри 
небесныхъ тЬлъ. Кинетическая гипо- 
|теза. 2-е дополн. изд. Спб. 1912 г. Ц. 
2 р. 50 к. 

Европа. Географическая хрестоматія. 
Ч. 1-я. Изд. Вятскаго Т-ва. Ц. 1 р. 10 к. 

Д-ръ ЕсКег:. Краткій учебникъ 
дЪтскихъ болЪзней. М. Ц. 75 к. 

Н. Кабановъ. Очерки по физіо- 
логіи здороваго и больного человфче- 
| скаго организма. М. 1912 г. Ц. 2 р. 40 к. 
П. Петровичъ. Хлопководство въ 
|Закавказьи. Тифлисъ. 1912 г. 

М. аи Грибное цар- 
ство. Сиб. 1913 г. Ц. 30 к. 

Л. Никоновъ. Жизнь растенія. 
Изд. 3-е. Спб. 1913 г. Ц. 30 к. 
| А. Шлейеръ. Минералогія. М. 
|в, г. 





Б. Н. Усовскій. Новое въ сель- 
скомъ хозяйств. Спб. Ц. 50 к. 

Эдвинъ Эдсеръ. Общая физи- 
ка. Основныя свойства матеріи. Перев. 
п. ред. проф. И. И. Боргмана. Спб. 
1912 г. Ц. З р. 80 к. 

А. А. Селитренниковъ. Испа- 
нія и Лиссабонъ. Спб. 19138 г. Ц. 75 к. 

Толстовскій ежегодникъ. 1912 г. М. 
Ц. 2р. 

Бюллетени литературы 
1911—1912 гг. 2 тома. М. 

Вл. Крымовъ. О рулеткЪ, Монте- 
Карло, Южной Америк, гастрономіи. 
модахъ и прочемъ. Изд. 3-е. Спб. 
1913 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Вопросы народнаго 
№ 1. 1912 г 

Энгельмейеръ. Философия тех- 
ники. Вв. 2-й и 3-й. 

Историческое Обозр%ніе. Изд. п. ред. 
Н. И. Каръева. Т. ХУШ. Спб. 1912 г. 
Ц. 2 р. 

Чума въ Одессф въ 1910 г. Эпиде- 
міологія, патологія, клиника, бактеріо- 
логія и м%ропріятія. П. ред. Л. Н. Ма- 
линовскаго, Д. К. Заболотнаго и Н. Н. 
Булахова. Спб. 1912 г. 

Отчетъ о состояніи народнаго здра- 
вія и организаціи врачебной помощи 
въ Россіи въ 1910 г. Спб. 1912 г. 

Хозяйственно-статистнчесый обзоръ 
Уфимской губ. за 1911 г. Уфа. 


и жизни 


образования , 





Указатель авторовъ и произведений, печа- 


тавшихся въ Руе 


скомъ БогатетвЪ 


въ 192 г. 


Айзманъ Д. Подобіе Божіе (ноябрь, 
50—67). 

Ан--скій С. Ритуальные навъты въ ев- 
рейскомъ народномъ творчеств® (янв., 57 — 
92 1). 

Арееинъ (С. Сашурка (іюнь, 68—97 1). 

Бакунина Е. Кони - Айландъ (январь, 
165—185 1). 

Безродная Юлія. Жизнь ушла (янв., 
9—56 І; февр., 37—70 1). 

Богдановъ. Изъ цикла „Русь“. Стихо- 
твореніе (февр., 71—73 1). 

Булыгинъ П. Ребята (іюль, 156 — 
186 1). 

Бушенъ А. Безъ праздника (февраль, 
125—144 1). 

Василевскій Л. (Плохоцкій) Къ 


Дейчъ Левъ. Пъвецъ „поколфнія, про- 
клятаго Богомъ“ (март, 131—152 ]). 
Діонео. Изъ Англіи (янв., 46—78 1; 
іюнь 1—81 П; іюль 1—26 П; авг., 1—-32, 
П; окт., 296—323 П: ноябрь, 284—314; 
дек.,190—209).—Круговоротъ (февр.,72 — 
103 П). — Стачки углекоповъ въ Англіи 
(мар., 31—63 П).— Забастовка углекоповъ 
(апр., 1 — 331). — Гомруль (май 1 — 38 
Ш). — По сфверу Испанін (сент. 56 — 87 
П). — Зам%тка. (По поводу семидесятил тя 
П. А. Кропоткина (ноябрь, 340—350). 
Домрачевъ Григорій. Корнеты и 
сугубцы (воябрь, 148 —184 1). 
Дубовской Вен! аминъ. Волки (апр., 
105—119 1). 
і Елпатьевскій 0. Безчинство (май, 





сорокалтію антипольской политики Пруссіи|84—110 П). На ВолгБ (тюль 187—205 
(мартъ, 1—31 1). Соціализмъ и національ-|[). — Духовенство (сент., 36 — 59 П). — 
ная ассимиляція (іюнь 31 — 55 П). Кре-|Николай Өедоровичъ Анненскій (окт., 868— 
стьяне Царства Польскаго въ борьбВ съ|377 П). —Левъ Николаевичъ Толстой (нояб., 


клерикальной реакціей (дек., 209—236). 

Гамсунъ Кнутъ. ПослЪдняя отрада. 
Пер. съ норв. М. П. Благовфщенской и 
А. А. Каарана (дек., 1—48). 

Ганфманъ М. Явочный періодъ сво- 
боды столичной печати (авг., 232—248 1). 

Гаринъ Серг%й. У дальняго моря. Кар- 
тины изъ временъ войны (авг., 119—148 [; 
сент., 1—42 1). 

Гаринъ-Михайловекій. Мои ски- 
танія. Посмертный очеркъ (дек., 67—83). 

Герценъ А. (Искандеръ). Новая фаза 
русской литературы (мартъ, 22—44 1; апр., 
198—218 1). 

Гольдебаевь. Ростепель (дек., 108— 
152). 

Гольцамеръ Вил. Арно Строцци. По- 
вфеть. Пер. съ вм, 0. Р. (окт., 101—147 1). 

Горнфельдъ А. 0 толковани художе- 


199 — 232). — Дмитрій Наркисовичъ Ма- 
минъ-Сибирякъ (ноябрь, 365 — 377).— Въ 
открытую и вплотную (дек., 301—318). 

Ивановъ-Разумникъ. Драмы Гер- 
цена (март., 225 —248 1). — Неизвъстная 
повсть Герцена (май, 232—256 1). 

Иверъ Колетта. Разсказы, пер. съ 
франц. 3. Н. Журавекой (іюнь, 176 —208 1). 

Игнатович И. И. Ерестьянскія вол- 
ненй въ первый годъ царствованія импер. 
Николая І (іюнь, 98 — 134 Г; іюль 70 — 
98 1). 

Изъ переписки Гл. И. Успенскаго 
(янв., 236—256 [; марть 178—198 1). 

Изъ переписки П. Ф. Якубовича 
(май, 41—64 1). 

Илимек!й Дм, Борьба за право (апр., 
146 —159 1). 

К. Н. Изъ окна вагона. Стихотв. (окт., 





ственнаго произведенія (февр., 145—172 1). 
Гринъ А. С. Ксенія Турпанова (мартъ, 
115—130 1). 


203 1). 
Карвевъ Н. И. Политическія выступй 
ленія парижекихъ секцій во время велико- 
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револющи (ноябрь, 28—29; дек., 49 —66). 

Кипенъ Ал. Господская жизнь (сент., 
66—99 1). 

Кисинъ М. „Какъ већ“ (ноябрь, 78— 
86 1). 

Козловский Л. Болеславъ Прусъ (іюнь, 
56—69 П). 

Кокосовъ В. Не жизнь. Посмертный, 
разсказъ (окт. 11—46 1). 


Кондурушкинъ С. Потомки царя іу- 


дейскаго (мартъ, 9—21 1). 
Караскевичъ-Ющенко С. Хозяйствен- 
ный Зоть (дек., 154—160). 
Короленко Вл. Русская пытка (янв., 


127—146 [; мартъ, 199—224 1).—Герой1 


пов%ети Л. Н. Толстого (февр., 28—34 1).— 
Кто виновать? (іюнь, 130—145 1). —И. А. 
Гончаровъ и „молодое поколЪніе“ (іюнь, 
166 — 176 Ш). — 0 Никола Өедорович% 
Анненскомъ (авг. 1—ХІ). 

Крюков» Ө. С$ть мірская (янв. 93 — 
126 1). — Армейская дидактика (март., 


145—151 П).-— Офицерша (апр. 1—49 Г: 
40 1. — Памяти Н. Ө. Анненскаго 
(сент., 172—175 П).— Въ нижнемъ течения 


май 9 





(окт. 281 —258 П; ноябрь, 257 
Безъ огня (дек. 161—189). 


283). 


Ладыженск! й Вл. На берегу. Стихотв. 


(ноябрь, 146—147). 


Лебедевъ В. Обезоруженная нація или 


вооруженная (окт. 285—296 П). 
Лункевичъ В. Біологическіс эскизы 
(1юль, 132—155 1). 


Лучицкій Ив. Отчуждеше національ - 
ныхъ имуществъ во Франціи въ конц ХҮШ в. 
50 — 78 1). — 


(февр., 102 — 124 [; апр., 
Страница изъ истори Англін (1817 
(май, 67—94 1). 

Майскій В. Красные выборы (февраль, 
85—72 П). — Трагедія вмецкихъ углекоповъ 
(апр. 34 — 60 П). — Черная армія (сент. 
1—86 10). 

Матвфевъ С. Въ волостныхъ старши- 
нахъ (февр., 74 — 104 П; апр. 120—145 
П; май 156—185 П). 

Милль Пьеръ. Разсказы. Пер. съ 
франц. 3. Н. Журавекой и А. С. Полоцкой, 
(апр., 160—197 1; сент., 187—231 1). 

Мокіевскій П. Эскизъ къ одному рус- 

кому портрету (апр. 94 -104 1). 


1818) 


|еоціальной истори Малороссіи (авг., 
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Метиславск! й С. Безъ евреевъ (февр., 
1—85 Ш). 

Муйжель В. Враги (окт., 148 —203 1). 

Мякотинъ В. Украинство и русская 
интеллигенція (апр. 113—125 П). — Очерки 
149 — 
1186 І; сент., 100—130 1; окт., 76—100 Г; 
ноябрь 185—198). 

Насимовичъ А. Меланхоликъ (апр., 
79 — 98 І). За кулисами (сент., 170 — 
180 1). 

Олигеръ Н. По амвистін (авг., 53 — 
78 1). 

Ольнемъ 0). Н. Беззаботные (май., 95— 
37 І; нь, 10—48 Г; іюль, 1—42 1). 

Отзывы прессы по поводу смерти Н. Ө. 
Анненскаго (сент., 184—205 П; окт. 377 - 
1393; ноябрь, 377—881). 
Л. П. Надъ шахтой (іюнь, 167 175 1). 
| Петрищевъ А. Надгробное (авг., ХИ 
ХІУ). 

Пименовъ Л. Маленькая исторія (янв., 
147—164 1). 

Погодинъ ‘А. Польша передъ возста- 
віемъ 1830 г. (авг., 80—52 [: сент., 48—- 
65 1). 

Подъячевъ С. Жизнь и смерть (марть, 
45—83 1). 

Покровский П. Свобода слова въ рус- 
скихь Законодательныхъ учрежденіяхъ (но- 
'ябрь, 238—257). 

Прибылева А. Изъ воспоминаний о П. 
Ф. Якубович» (окт., 56—75 Т). 

Процессъ „Русскаго Богатства“ (дек.,364— 
76). 

Пругавинъ А. На родин® и на чуж- 
бинъ (окт., 275—285 П). 

П. А. В. На очередныя темы. — Очерки 
политической ссылки: 1. Составъ есыль- 
ныхъ и ихъ прошлое.—2. Тревоги, мечты 





‚и сомн$шя первыхъ шонеровъ.—3. Первыя 


|впечатлфня. Текучее состояніе ссылки. 
Борьба за права жительства (іюль, 42 
И П). Очерки политической ссылки. 
Экономическое состояніе ссылки. Экономиче - 
скія организащи ссылки и ихъ эволющя (авг., 
32 — 59 П). Разбродъ ссылки. Заключеніе 
(сент., 87 — 106 1), Народный сощализмъ 
или пролетарский? (дек., 269—301). 


| Ратнеръ М. Б. Матеріалистическіе и 
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идеалистическіе элементы въ систем$ К.Марк- 
са (май, 138—155 І; іюнь 44—57 1). 
Родной А. Налаженное дло (изъ хро- 
ники землеустройства) (янв., 31-—45 П). 
Розанов М. Н. Ж. Ж. Руссо и демо- 
кратическій идеалъ жизни (окт., 47—55 1)' 
РЪдько А. Е. „Сашка Жегулевъ“ Л. 
Андреева и „П%тушокъ“* А. Ремизова (янв., 
139—149 П).—Изъ литературныхъ впеча- 
тлЬній (мартъ, 110 — 118 П; апр., 116 — 
148 Ш). „Образцы красоты человъческой“ — 
по Ө. Сологубу (дек., 347—64). 
С. За желёзной ръшеткой (іюнь, 142 — 





166 1: іюль 48—69 1; авг., 79—118 1. 


С. Е. Пилигримъ. (жихотв. (мартъ. 88 11). 

С. М. Государево дфло на Алта® (янв., 
1-30 П). 

С. Н. Отрахованіе отъ безработицы на За- 
падћ (ноябрь, 68—77 1). 

Садиковъ В. С. Пища будущаго (дек., 
84—107). 

Соловьева. П. Частушки. Подражаніе 
народнымъ (дек., 152—3). 

Семевск!й В. Къ характеристик Н. Ө. 
Анненскаго (авг., ХУ—ХУ|. 

Сталинскій Е. Кризисъ французской 


демократи (іювь, 69 — 85 11; іюль, 26 — 


42 П). —Сощализмъ и крестьянство во Фран- 
щи (окт., 204—230 Г). — Международный 
сощализмь и балканская война (дек., 
286—248). 

Табуринъ Вл. Прасковея-Пятница (іюль, 
99—131 [; авг., 1—29 1). Лука и СБрый 
{ноябрь, 1- 27 1). 

Танъ. На лося. Очеркъ (ноябрь, 136— 
146 1). 

Телеграммы и письма полученныя посл 
кончины Н. Ө. Анненскаго (авг., 180—148 
ПП; сент. 175—183 1). 

Толстой Л. Н. Посмертныя записки 
старца Федора Кузьмича, умершаго 20-го 
марта 1864 г. въ Сибири (февр. 9—27 1). 

Федереръ Генр. Прометей. Разсказъ. 
Пер. А. Даманской (ноябрь, 87— 120). 

Фигнеръ Вфра. Съ горстью золота 
среди нищихъ (марть, 89 -— 114 1). — Изъ 
политической жизви 80-хъ тодовъ (ноябрь, 
121—135). 

Френсенъ Густавъ. Гибель „Анны 
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Гольманъ“. Пер. А. Полоцкой (янв. 186 — 
235 [; февр., 178—209 1; марть, 153 – 
177 (І. 

Фофановъ К. М. Посмертное стихо- 
твореше (окт. 55 1). 

Чевкинъ С. М. Засильникъ (іювь, 185— 
141 1). 

Чертковъ В. Примфчане къ „Посмерт- 
нымъ запискамъ старца Федора Кузьмича“ 
(февр., 35—36 1). 

Чумаченко Ада. Пенуэлъ. Стихотв. 
(май, 65 — 66 1). — Весеннія терцины. 
Стихотвор. (ноябрь 49). 

Юргенсенъ Юргенъ. Африканскія 
новеллы. Пер. З. Журавской (май, 186 — 
281 1). 

Ш. В. Кризись бельгійскаго либерализма 
(окт. 258—274 П). 

Янсонъ Густ. Іоэль Нурдъ. Разсказъ 
объ одной жизни (сент., 131—169 Г). 

Н. С. Русановъ. Обозрё ше иностран- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

№ 1. 1. 06зоръ истекшаго года въ 
области вишней политики  государствъ: 
посттамское свиданіе; франко -германекое 
столкиовеніе; походъ Итали въ Три- 
поли: сотрудничество Англи и Росеіи на 
почв Ирана. — 2. 0бзоръ внутренней 
политики государствъ за 1911 г.; Китай- 
ская революція: руководящие факты и 
иден политики Англи, Фравціи и Германии: 
застой Австро-Венгрии и трехъ южныхъ ро- 
манскихъ государствъ; сощальный вопросъ 
въ Новомъ Свфтб: борьба партій въ С$вер- 
ной Америк%; смыелъ мексиканской револю- 
щи (янв., 115-—138 11). 

№ 2. 1. Китайская республика. - 2. На- 
мёчающен<ся измфнешя въ систем европей- 
скихъ союзовъ (февр. 141—162 П). 

№ 3. 1. Экономика и политика Германи: 
стачки уголекоповъ; характеръ партій въ 
Имперіи. — 2. Министерскій кризиеъ въ 
Венгрии и конетитуціонная проблема. — Изъ 
письма Джорджа Кенана (мартъ, 94— 
109 1). 

№ 4. 1. Начало президентской кампаніи 
въ (веро - Американскихъ Штатахъ, — 2. 
Отм%на конституцій въ Хорвати и Славо- 
ни (апр., 95—112 1). 
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№ 5. 1. Реакпія и прогрессъ въ полити- 
ческой жизни Германи: имперский военный за- 
конъ; духъ германскаго офицерства: укрпле- 
не нфмецкаго владфнія въ Пруссіи и скандалъ 
въ ландтаг; конститущонныя реформы. —2. 
Избирательная реформа и шовинистекія тен- 
денцін на Аппенинскомъ полуостров (май, 
34—55 Ш). 

№ 6. 1. Борьба за конститущю въ Венг- 
ри. 2. Побфда бельгійскаго клерикализма, 
(іюнь, 85—104 П). 

~ 7. 1. Борьба за автономію національ- 
ностей въ Оттоманской имперіи. - 2. Къ дву- 
сотлтію рожденія Руссо (іюль, 108 — 13311). 

№ 8. 1. Эволюція Японіи въ царствованіе 
Мутазхито. — 2. Продолжеше турецкаго кри- 
зиса (авг. 92—114 П). 

№ 9. 1. Политическія теченія въ Сфверо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ.- -2. 
Первые шаги Китайской республики (сент., 
136—159 Ш). 

№ 11. Новое рвшеніе стараго вопроса: 
борьба балканскихъ государствъ противъ 
Турщи (ноябрь, 351—365 П). 





| 
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№ 12. Трудность рЪшенія балканскаго 
вопроса: оборотная сторона медали. —06- 
ширность раскрывающихся перспективъ (дек., 
248—69). 

А. Б. Петрищевъ. Хроника внутренней, 
ЖИЗНИ. 

№ 1. 1. Распредфлеше Россіи по видамъ 
охранъ. Оть житомирскаго брандмейстера къ 
чердынскимъ поджигателямъ.—2. Эксплуата- 
шя режима должностными лицами. — 3. 
Эксплуатащя режима бытовыми группами, 
частными лицами и организащями. — 4. 0 
подготовк поводовъ для сохраненя исклю-| 
чительныхь положеній. — 5. Изъ современ- 
ныхъ явленій общей политики (янв., 78 
115 Ш. 

№ 2. 1. „Остается Россія“. >. Изъ ръчи 
П. Н. Дурново. Ликвидація по в домству мини- 
стерства народнаго просвфщеня. Желатель- 
ныя и нежелательныя дфти. — 3. 0 н$кото- 
рыхъ противорфчяхъ школьной политики. 
Режимъ для учителей. — 4. Народное просв$- 
щеніе и логика борьбы съ крамолой. Лозунгъ 
г. Говорухи-Отрока и его практическое при- 
м%неніе. — 5. Школьные исполнители пред- 


| 
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начертаній по борьб съ крамолой (февр., 
103—141). 

№3. 1. „У насъ все спокойно“. Жизнь въ 
легенд и легенда въ жизни. —2. 0 почв% для 
русскаго нацюнализма.—3. Націовалистиче- 
ская „Вампука“. Удобныя темы.—--4. Націо- 
нальные политики и національные обыватели 
(марть, 64- 94 11). 

№ 4. 1. Теоріи групповой государственно- 
сти.---Ихъ развитіе въ политик и въ жизни. 
Идеологи и практики групповой государствев- 
ности.— 2. Къ опустошенію страны. По до- 
рог къ безумно. Отираніе границы между 
нормальнымъ и психіатрическимъ. – -3. Пред- 
выборныя мфропрятия.-—4. Попытки органи- 
зовать безпартійныхъ прогрессистовъ. — 5. 
На Лен% (апр. 61—95 П). 

№ 5. 1. „Лена“. ея приказчики и ея ра- 


Ібочіе.- 2. Отзвуки Лены въ охранительномъ 


лагер$. З. Тактика правительства. 4. За- 


бастовки и „забастовки“ (май, 55—84 П). 


х 6.1. Изъ пятилЪътнихъ итоговъ.- 2. Олу- 
ги и хозяева. Хищники и солидные люди въ 0б- 
новленномъ стро$.—3. Минусы безъ плюсовъ. 
Предвыборныя стованя князя Мещерскаго. 
Предвыборные планы „объединеннаго капи- 
тала“. Общя очертанія послдетвій З іювя 
(їюнь, 105— 129 Ш). 

№ 7. 1. Постоянная рубрика особыхъ 
преступленій.- 2. Абречество кавказское и 
абречество русское. 06ъ источникахъ русскаго 
абречества.--3. Кулачный порядокъ. Рож- 
даемое и умирающее. —4. „Поповская Дума“. 
Парламентская опричнина. Предвыборныя в%- 
сти и настроенія (іюнь, 76-—108 1). 

№ 8. 1. Повседневное. Новый проекть 
закона о печати. Предварительная цензура н 
„предварительный просмотръ“.Предположенія 
о судебной реформ% по дБламъ печати. —2. За 
предълами дЪйствительности. Противор%чія 
въ политикъ репресеій, ваправленныхъ про- 


'тивъ печати. – 3. Проекть разевченія и 06- 


карванія отечества. Новъйшій типъ „автоно- 
ми“ (авг., 59—92 П). 

№ 9. 1. Опубликованіе избирательныхъ 
списковъ. Что осталось отъ избирателей З іюня 
для выборовъ въ четвертую Думу? —2. Плоды 
трудовъ по организащи выборовъ. — 3. Во- 
обще плоды трудовъ.—4. 06ъ А. С. Суворин% 
(сент., 107—135 Ш). 
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№ 10. 1. Желательныя кандидатуры. Путь 
отъ опубликования избирательныхъ списковъ до 
подачи голоса. 2. Равнодуше и активность 
избирателей. Изъ выборныхъ итоговъ. Пом$- 
щики и духовенство на выборахъ. — Новое 
въ соотношении общественныхъ силъ.—- 3. 0 
Балканской войн (окт., 323—363 Ш). 

№ И. 1. Первоначальныя свфдЪня объ 
исходф выборовъ. Черный блокъ въ четвер- 
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той Дум. —2. Къ положенію думской оппо- 
зищи.—3. Послф выборовъ (ноябрь, 315— 
340 Ш). 

№ 12. 1. 0бъ одномъ изъ конкретныхъ. 
выраженій арда чести. — 92. Еще о чести. 
Демонстративныя забастовки.—3. Знаменія 
времени. —4. Первые шаги ІҮ Думы (дек., 
319—347). 


Новыя книги. 
Фамилія Названіе книги. № Стр. Отд 
авторовъ. 
Алешинцевъ И. Исторія гимназическаго образованія 
въ Росеіи (ХҮШ и ХІХ в.) Сиб. 1912. 4 168—171 П. 
Альманахъ изд. „Шиповникъ“. Книга 17. 
Спб. 1912. в о уе есь лесе о 9 ОО 209.25 
Альмавахъ изд. „Шиповникъ“. Книга 18. 
Спб. 1912. , . 11 381—385 „ 
Аникинъ Степанъ. Деревенские разсказы. 1912. 2 168—164 > 
Аренлусъ Сванте. Судьба планетъ. Пер. п.-ред. 
Б. Животова. М. 1912. Его же. Вее- 
ленная. Пер. п.-ред. ие М. 
1912. У 5 128—181 „ 
Багальй Д. И. проф. Очерки изъ "русской истории, 
Т. І. Статьи по истори просвз щения. ПА 
ковъ 1911. $ ив 2 174—175 „ 
Бъловь Г. Городской строй и городская жизнь 
средне-вЪковой Германии. М. 1912 7 152—154 „ 
Бергсонъ Анри. Матерія и память. Изслъдованіе 
объ отношени тфла къ духу. Перев. 
А. Баулеръ. Спб. 1911. . . 1 163—168 „ 
Богданович» Т. Александръ 1. Историко-біографи- 
ческій очеркъ. М. 1912. М, 11 394 „ 
Боголтњповъ М. И. и Соболевъ М. Н. дчеркъ рус- | 
ско-монгольской торговли. Томекъ 1911. 7 154—157 „ 
Богучарстй Б. Я. Изъ истори политической 
борьбы въ 70-хъ, 80-хъ гг. ХІХ в. Пар- 
пя „Народной Воли“, ея прохожие, 
судьба и гибель. М. 1912. . 1 160—168 ,, 
Брюсовъ Валерій. Далекіе и близкие. М. 1912. 2 165—167 „ 
Булгаковъ Сергьй. Философія хозяйства. ч. 1-я 
М. 1912. , саа 5 117—120 „ 
5. Ущаяет. Подсознательное „я“ ‚пер. съ нём. 
М. 1912. : 9 218—219 „ 
Введенский А. И. проф. Логика, какъ часть теорія 
познанія. 2-е изд. (пб. 1912 2 180—184 „ 
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Велесъ. Первый альманахъ русскихъ и инославян- 
скихъ писателей, п. ред. СергБя Городец- 
каго и Янко Лаврина. 1912 — 1913. 
Спб. . 

Венгеровъ С. А. Собраше сочинений. Т. Ш. Пере- 
довой боецъ славянофильства.—Констан- 
тинъ Аксаковъ. Спб. 1912. И 

Виллари Пасквале. Джироламо Саванарола и его 
время. Т. 1. Пер. Д. И. Бережкова . 

Виноградовъ Пав. Средневфковое помфстье въ Ан- 
глін. 006. 1911. Е 

Витте С. Ю. Конспектъ лекцій о народном и го- 
сударственномъ хозяйств. Спб. 1912. 

Воблый Е. Г. Статистика. Изд. 3-е Кіевъ 1912. 

Водовозова Е. Н. На заръ жизни. Воспоминания. 
(пб. 1911 . 

Вунд В. проф. Введеніе въ психологию. `` Перев. съ 
нфм. М. и Од. Е 

Вътринскй Ч. Ө. М. Достоевскій въ воспомина- 
ніяхъ современниковъ, письмахъ и замфт- 
кахъ. М. 1912. : 

Гауптманъ Г. Бътство Габрэля Шиллинга. Драма 
въ 5 д. Пер. Т. Каменевой. М. 1912 

Его же. Во власти океана. М. 1912 

Гебгардъ. Исторія хооперативнаго движенія въ Фин- 
ляндін. А. В. Меркулова. . 

Гинцбургъ Б. инж. Логическіе вывода о народномъ 
представительств. Спб. 912 г. 

Гомперць Г. Учеше о міровоззръніи. Пер. База- 
рова и Столпнера. 

Гоголь Н. В. Вчера на хутор близъ Диканьки. Мир- 
городь Изд. Девріена. Спб. 1912. 

Гоуардъ т Хорова оо, Пер. А. Ю. 

Блохъ. Спб. 1911 . 

Гридовскій В. М. Государственное устройство я и 
үправленіе Россійской Имперш. Од. 
1912 

Грушевскій Мих. АТВ -надіональний рухъ 
на Украіні въ ХҮІ—ХҮІП віці. Киівъ 
1912. 


Гуревичь „Любовь. Литература, и эстетика. М. 1912 А 


Дессуаръ М. Очеркъ истори психологи. Пер. 

М. Райхъ. Спб. 1912 . ы 

Дневникъ Елизаветы Дьяконовой 1886 — 
1902 г. М. 1912. 


Довнаръ-Запольскій М. В. Исторія русекаго на- 
. 10 


роднаго хозяйства. Т. І. Кіевъ 1912. 
Донкастеръ. Наслъдетвенность. М. 1918 
„Дубовиций Д. Ив. Обратите вниманіе, что Россія 

находится на краю гибели. Пенза. 1912. 


11 


— 


М 


10 


— 
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—1 


е 


12 


12 


385—386 
140—142 
382 —384 
154—157 
280—282 
182—134 
164—165 
171—172 
395—398 
151—152 
211—212 
184-—186 
122—123 
124—126 
147— 148 
131—188 
157—161 
392—393 
212—218 
161—168 
148—149 
400—408 
400—402 
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Дифозз Р. Воображеніе, какъ причина болфзней. 
Пер. М. Б. Шапиро. М. 1912. 
Европейские классики. В. ПТекспиръ въ 2-хъ 
томахъ.— Поэмы Гомера въ пер. Гифдичъ 
и Жуковскаго. Ред. А. Я. Грузинскаго. 
М. 1912. 


Зандберъ Д. Г. Историческая › беллетристика въ 


школ. М. 1912. 


Записка Главноуправляющаго землеустрой- 


ствомъ и земледЪліемъ о пофздк$ въ Тур- 
кестанскій край въ 1912 г. . 
Заработная плата служащихъ и рабочихъ Ба- 
кинскаго нефтепромышленнаго раіона. 
Баку 1912 . . . зк маб 
Звъздичъ П. П. Въна. М. 1911. 8.7: 
Земля. Сборникъ девятый. М. 1912. 
Зомбаръ Вернеръ. Евреи и хозяйственная жизнь. 
Пер. Гроссмана. Ч. І. Спб. 1912. 


Иващенко Д. Воспоминанія объ англ йской школ. 


Юевъ 1912. 


Изгоевъ А. П. А. Столыпинъ. Очеркъ з жизни и `дья- 


тельности. М. 1912. 


Историческая библіотека Олартъ 1 Е. "Петрь т 


и женщины. Б. .Лебедевъ. Стенька Ра- 
зинъ.— 27. Покровский. Императоръ— 
узникъ [оаннъ Антоновичъ. -- С. ./7ь606%. 
Салтычиха.— С. Горекій. Жены Іоанна 
Грозваго.— 1. Бестужевъ. Наполеонъ 
и дв$ императрицы. — Е. Олартъ.Тайны 
Шлиссельбургекой крфпости. Кн. —во 
„Дфло“ М. 1912. 


Историческая хрестоматія по русской ‘истории. 


сост. Я. Гуревичъ. Т. Ш. Изд. 3-е. Сиб. 
1911 


Каптеревъ Н. Ө. Патріархъ Никонъ и "дарь "Але- 


кеБй Михайловичъ. Т. 2-й 1912 г. 

Карњевъ Н. проф. Въ какомъ смыслф можно го- 
ворить о существовани феодализма въ 
Россін. 006. . . 5 


Кассиреръ ‹. Позваніе и дйствительность. Пер. Б. 
; 10 


Столпнера и П. Юшкевича. Спб. 1912. 
Кизеветтеръ А. А. Историческіе очерки М. 
1912 . 


Киртњевскій И. В. Полное собраніе `сечинешй въ 


2-хъ томахъ. П. ред. М. Гарданов, 
М. 1911. р 
Кистяковскій Б. Страницы прошлаго. М. 1914. 
К.лочковъ М. Населеше Россіи при Петр Великомъ 
по переписямъ того времени. Т. І. Сиб. 
1912. . ет 


4 


Ф 


. 10 


о о «© 


— 


— 


— № 


177—178 
156—157 
214—215 
410—412 
221—224 
141—142 
209—210 
173—177 
135—187 
123—125 
146—147 
130—130 
154—160 
178—174 
412—415 
170—171 
167—168 
142—146 
125—127 
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Ключевский В. О. Характеристики и воспоминания. 

М. 1912... ... З 
Книга для чтенія по истор!и новаго времени. 

Историч. коммисія Учебн. Отд. 0. Р. Т. 
3. Т. П. М. 1912. 

Книповичъ Б. Н. Къ вопросу о дифференціаціи 
русскаго крестьянства. Спб. 1912. 

Коллонтай А. По рабочей Европ%. Силуэты н 
эскизы. (пб. 1912. . 

Колосовъ Е. Е. Очерки міровозврънія Н. К. Михай- 
ловскаго. Спб. 1912. . 


Конрад Джозефъ. На взглядъ Запада. Романъ. 
М. 


1912 . 


Конъ Э. и Пуанкарэ Г. Пространство з и время 


съ точки зрёшя физики. Одесса 1912. 

Корниловъ А. Куреъ истори Россін ХІХ в. ч. 1—11. 
М. 1912. 

Крашенинниковъ Н. А. Варышни. 
1912. ал Е 

Кречетовичъ І. прот. Крестьянская "реформа ВЪ 
Оренбургекомъ краз. Т. Т. М. 1911. . 

Курбекій Владиміръ. Очерки студенческой жизни. 
М. 1912. . 

„Лееъ проф. Жизнь. Пер. 1. Левитовъ. "Одесса. 1912 

.Левенфельдъ „Л. Секеуальныя проблемы. 11. ред. 
Н. А. Вырубовъ. М. 912. 

Его же. 0 глупости. Пер. съ вм. Одесса. 912 

Ли Генри- Чарльзъ. Исторія инквизащи въ средне 
вка. Пер. А. Башкирова п. а С. Г. 
Лозинскаго. Спб. 911 . . 

Литошенко Л. Н, Таможенное обложеніе въ Россін 
сельско-хозяйственныхъ машинъ и орудій 
и его значеніе для сел. хозяйства. Харь- 
ковъ 912 в 

„Ложье Цезарь. Дневникъ офицера “великой армін 
въ 1812 году. Пер. съ франц. М. 912. 

Лосицкій А. Е. Распаденіе общины. (пб. 912. 

„Лосский Н. Введеніе въ философію. Ч. 1-я Спб 912. 

Луначарехій А. Религія и соціализмъ. Т. П. Спб.911 

Ляцкій Евг. Гончаровъ. Жизнь, личность, ий 
ство. Изд. 2-е. Спб. 912. 

Мижуевь П. Г. Современная школа въ Езоп п п 
Америк М. 912. . 

Мольеръ Т. Г. (Библіотека великихъ писателей п. 
ред. С. А. Венгерова). Спб. 912. 

Муратовъ П. Образы Итами. 2 т. М. 912. 

Надсонъ С. Я. Дневники. Письма. Спб. 912. 

Назаревскй М. ІТ. проф. Очерки по истории и теорія 
коллективно-капиталист. хозяйства. Т. 1. 
М. 912. 


Романъ. М. 


4 162—163 
3 128—129 
9 224—127 
. 11 396—399 
З 120—121 
9 211 
7 163—166 


. 11 385—392 


6 146—147 
4 168—165 
7 138 
8 127 
5 126—128 
9 220—221 
2 176—179 
1 168—170 
11 393—394 
7 149—152 
3 134—183 
5 120—124 
8 115—117 
5 124—125 
10 893—400 
5 115—117 
1 153—154 


10 406—410 
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Народная энциклопедія научныхъ и приклад- 
ныхъ знай, Т. ХИ. Политич. экономия. 


М. 911 5 138 — 136 
Новомбергскій Н. Слово и ло тосудвревы т.т 
М. 911 .. 6 155—161 „. 


Новыя идеи въ философии. П. тед. Н. Лосскаго 

и Ч. Л. Радлова. Сборникъ № 1. Спб. 912. 9 215—218 
Отечественная война и русское общество. Юби- 

лейное изданіе. 1812-—1912 г. П. ред. 

А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, 

В. И. Пичета. Тт. Ги П. М. 911. 168—170 
Тоже. Т. Ш. М. 912. ..... ... 4 165—167 
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Тоже. Т. ТУ. М. 912. - 7 148—149 „ 
Тоже. Т. У. М. 912. о сна. 18 120—122 
Тоже Т.т. ҮП... .. . 12 884—386 
Пав.овъ-Сильванскій Н. 1. Феодолизиъ ВЪ гулал 
ной Руси. Спб... 2 172—118 „ 
Памяти Петра Франц. Лесгафта. П. ред. Со- 
вЪта. (пб. Біологической лабораторій 
П. Ф. Лесгафта. Спб. 912. . . . 9 179—180 
Паоли Ксавье. Повелители міра. пер, Л. Перху- 
ровой. М. 912. . . т 188—185 „ 
Патеръ Вальтеръ. Ренессансъ. Пер. с. Замой- 
скаго. М. . . 5 115—117 „ 
Пённетъ. Менделизмъ. М. 1918. 5 ож оз 19 400—402 


Переверзевъ В. Ө. Творчество Достоевскаго. Критич. 
очеркъ. Съ пред. П.Н. Сакулина. М. 912. 11 386—388 
Переписка Л. Н. Толетого съ граф. А. А. Тол- 
стой. Т. І. Сиб. 912. ....... 4 157—158 
4 


Письма А. П. Чехова. Т. І. М. 912. 158—161 „ 
Посошковъ Иванъ. Книга 0 скудости и богатств 
и нвкоторыя болВе мелкія сочиненія. (Съ 
пред. А. А. Кизеветтера. М. 911. . . 2 175—176 .. 
Прокоповичь С. Аграрный кризисъ и м$ропрятя 
правительства. М. 912. . . . 6 162—165 „ 
Пругавинъ А. С. „Братцы и трезвенники“. Изъ 
области религіозныхъ искавій. М. 912. 8 —120 


А. Р. Историческая переписка о судьбахъ право- 
славной церкви. М. 912. . . . . . 11 399—402 
Радимовъ Павелъ. Полевые псалмы. Стихи. Ка- 
зань 912... 26 = 5 110—111 
Разсказы очевидцевъ о двёнадцатомь год. 
Собранные Т. Толычевой (Е. В. Ново- 
сильцевой). Изд. 2-е. Сиб. 912. . . . 7 147— 
Россія и Наполеонъ. Отечественная война въ 
мемуарахъ, документахъ и худож. прои- 
зведеніяхъ. (ост. Н. Л. Бродекій, П. Мель- 


гуновъ и др. М. 912 ....... 17 147—148 , 
Реми де-Гурмонъ. Книга масокъ . . . 12 878—379 


Руновъ О. Летящія тБни. Разсказы. Сиб. 912. . 10 298—294 
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Рүсскіе учителя заграницей. Годъ 3-й. М. 912. 
Сборвикъ Т-ва Знаше за 1912 г. Книга 
ХХХУШ. 016. .... 
Скиталець. Разсказы. Т. Ш. Спб. . 
Слушательницы (Спб. Высш. Ж. Куро, Сиб. 
1912.. $ 
Смирновъ А. М. Подоходный налогь во раці, 
Спб. 1912. 
Соколовъ Н. Н. пр.-доц. Парламентаризмъ. Опытъ 
правовой теорін ара Вы 
Спб. 912. 7; , 
Соловейчикъ М. А. Очерки по еврейской неторін 
и культур. Т. 1. Библейскій періодъ. 
Спб. 912. 
Спекторскій Е. Бёлинскій и западничество. 
Варш. 912 А 
Стасюлевичь М. М. и его современники въ ить 
переписк%. П. ред. М. К. Ленке. Т. 1—1. 
Спб. 912. . . 
Стражевъ В. И., Спасекій В, В. Первой, 
Хрестоматія. М. 912 : 
Сухановъ С. А. д-ръ. Паталогическіе характеры. 
Спб. 912. 


Стъьверова Н. Д. Поварская книга для голодающихъ. 


Спб. 911 .... 

Тельбергъ Г. Г. Очерки политическаго суда и поли- 
тическихъ преступленій въ Московскомъ 
государств ХҮП в. М. 912 

Толетовекій Ежегодникъ. 1912 . . . 5 

Троицкій Д. И. ДвЪфнадцатый годъ. м. 911 ес 

1укалевскій Вл. Исканія БОЕ масоновъ. 
Спб. 911. А 

Тютчевъ Ө. И. Полное собравіе сочинений. П. ред. 
П. В. Быкова. Сиб. 912 . . 

Устиновъ В. М. Учете о народномъ прелташтедь- 
ств. Т. І. М. 912. "2 

Философовъ Д. В. Неугасимая лампада. "М. 912. 

Флорды. Сборникъ 9-й. Спб. 1912. ғ 

Целлеръ Эдуардъ. Очерки истори греческой фи- 
лософіи. Пер. 0. Л. Франкъ. М. 1912. 

Черный Саша. Сатиры и лирика. Кн. 2-я. Сиб. 

Чернышевекій въ Сибири. Переписка съ род- 
дными. В. [. (1865—1875). Спб. 912. 

1. Шастенъ. Тресты и синдикаты. Пер. И. й 
ловскаго. Спб. 912. . 

Шеръ В. В. Исторія профессіональнаго лвиженія 
рабочихъ печатнаго дла въ Москв%. 
М. 911. . 

Шмелевъ Ив. Разсказы.. т. 2. й. 016. 918. 

Шнеерсонь И. А. Берлинъ. НИЕ 
тель. М. 911. ... ЕС 
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